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1. JOHDANTO
Tutkielmani käsittelee kaunokirjallisuuden suomentamisessa ilmeneviä sanastollisia
käännösongelmia. Lähestymistapa on empiirinen. Tarkoitukseni on havainnoida ja
pohtia, millaisia vaikeuksia kaunokirjallisuuden kääntäjä tapaa matkallaan kohti sujuvaa
kerrontaa, sekä kuvailla ongelmien ratkaisuprosesseja. Tutkimusmateriaalina sovellan
Dar’ja Doncovan romaania Prognoz gadostej na zavtra (2002), jonka otsikon olen
suomentanut Huomenna luvassa ikävyyksiä. Tarkastelu rajautuu romaanin neljään
ensimmäiseen lukuun ja niistä valmistamaani suomennokseen, jonka toivon voivan
toimia sekä opin- että työnäytteenä.
Käsittelen teoksen suomentamista keskittyen sanaston, idiomaattisten ilmausten ja
sanaleikkien aiheuttamiin käännösongelmiin. Menetelmänä on esitellä
käännösprosessissa ilmenneitä ongelmakohtia sekä niihin kehiteltyjä ratkaisuja.
Teoreettinen viitekehys, johon käännösratkaisuni perustuvat, koostuu pääasiassa
Katharina Reissin ja Hans J. Vermeerin skoposteoriasta sekä Christiane Nordin siihen
tekemistä lisäyksistä. Käännösstrategian valinnassa olen käyttänyt apuvälineenä myös
kirjallisuudentutkimuksen odotushorisontti-käsitettä.
Tutkielman toisessa osassa luon yleiskatsauksen dekkarikirjallisuuden tilaan nyky-
Venäjällä, kuvailen venäläisen nykydekkarin erityspiirteitä ja esittelen ironisen dekkarin
genren sekä sen tunnetuimmat kirjailijat. Luvussa 2.2 esittelen Suomessa vielä varsin
tuntemattoman kirjailijan, Dar’ja Doncovan. Kerron hänen taustastaan ja asemastaan
Venäjän kirjamarkkinoilla, luonnehdin hänen tuotantoaan ja tyyliään sekä esittelen
lähtötekstinä ja tutkimusmateriaalina toimivan teoksen. Tutkielman kolmantena osana
esittelen työni teoriapohjan kulmakivet: skoposteorian ja Christiane Nordin siihen
tekemät lisäykset. Kerron lyhyesti myös kotouttamisen ja vieraannuttamisen käsitteistä.
Luvuissa 3.4 ja 3.5 tarkastelen odotushorisontti-käsitettä ja sen merkitystä
käännösstrategiani hahmottumisessa. Tutkielman kolmannen osan lopuksi esittelen ja
perustelen käännösstrategian, jonka valitsin suomennokseeni Huomenna luvassa
ikävyyksiä. Tutkielman neljännessä osassa käsittelen käännösprosessissa ilmenneitä
sanastollisia ongelmakohtia sekä niihin edellä mainitun teoriapohjan avulla löytämiäni
ratkaisuja esimerkkien avulla. Tutkielman lopussa pohdin työn etenemistä sekä kokoan
yhteen työn aikana ja sen päätyttyä tekemiäni havaintoja.
22. LÄHTÖTEKSTIN ESITTELY
Tutkielman aluksi tarkastelen dekkarikirjallisuuden asemaa Venäjällä. Lähemmin
keskityn naisten kirjoittamaan ironiseen dekkariin sekä tämän tyylilajin kuningattariin
eli genren suosituimpiin kirjailijoihin. Tämän jälkeen esittelen lyhyesti kirjailija Dar’ja
Doncovan. Kuvaan hänen asemaansa Venäjän kirjamarkkinoilla sekä arvioin hänen
tuotantoaan ja tyyliään. Lopuksi johdattelen lukijani tekemäni käännöksen lähtötekstiin
eli romaaniin Prognoz gadostej na zavtra.
2.1 Venäläinen dekkarikirjallisuus
1800-luvun lopun ja 1900-luvun alun Venäjällä dekkarit olivat suosittua kirjallisuutta,
vaikka toisaalta niitä myös kritisoitiin toisen luokan kirjallisuutena. Dekkarit olivat
tuolloin lähinnä käännöksiä länsimaisista salapoliisiromaaneista – Nat Pinkerton ja
Sherlock Holmes olivat suosittuja sankareita Venäjälläkin. Ensimmäiset venäläiset
dekkarit syntyivät 1870-luvulla, mutta ne edustivat lähinnä kuvauksia todellisista
rikostapauksista. Venäjällä syntyi omaperäinen rikoskirjallisuuden muoto, kun kirjailijat
kiinnostuivat rikosten syistä ja rikollisen sielunelämästä, eivätkä enää keskittyneet
yksinomaan rikostutkinnan vaiheisiin. Nyt päällimmäiseksi nousi rikoksen tekijän
persoonallisuus ja sen kehittyminen: miksi hänestä tuli sellainen kuin tuli. Tällainen
teema oli 1800-luvun lopun venäläisessä kirjallisuudessa yleinen muissakin
kirjallisuuden lajeissa kuin dekkareissa. (Titova–Vehmas-Lehto 2001: 62–66.)
Ensimmäisen maailmansodan jälkeen teemat muuttuivat. Lännessä kirjoitettiin
seikkailuromaaneja, joiden aiheet liittyivät politiikkaan, sotaan tai vakoiluun, mutta
Venäjällä aiheiksi nousivat näiden lisäksi vallankumous, sisällissota, länsimaiden
interventio ja rikollisuuden kasvu. Maan poliittinen ilmapiiri heijastui myös
rikosromaaniin: sankari oli nyt ”punainen” vallankumouksen kannattaja ja hänen
vihollisensa ”valkoinen”. (Titova–Vehmas-Lehto 2001: 62–66.) Neuvostodekkari-
kirjailija Arkadi Adamov sanoo Literaturnaja gazetan artikkelissa vuonna 1975
(Hellman 1979), että tärkeä piirre sosialistisessa dekkarissa on pyrkimys vastata
kysymyksen kuka lisäksi myös kysymykseen miksi. Hänen mukaansa sosialistisessa
dekkarissa tutkitaan rikokseen johtaneita syitä ja kannetaan huolta rikollisesta ja hänen
kohtalostaan toisin kuin lännen dekkarikirjallisuudessa. (Hellman 1979: 53.) 1960-
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”Miliisiromaaneissa” kunnialliset ja lainkuuliaiset kansalaiset arvostivat miliisiä ja
rikolliset pelkäsivät, sillä he tiesivät, ettei virkavallan kaikkinäkevältä katseelta päässyt
piiloon. Neuvostoliitossa miliisilaitos oli kansalaisen mielestä luotettava ja
oikeudenmukainen – samaa voi tuskin sanoa nykyisestä Venäjän miliisilaitoksesta.
Myös rikokset, joita kirjoissa käsiteltiin, olivat toisentyyppisiä. Neuvostodekkarin
rikollinen oli esimerkiksi mustan pörssin kauppias, laiton valuutanvaihtaja tai tehtaan
johtaja, joka oli tehnyt sopimatonta sivubisnestä tehtaan materiaaleista. Nykyisin
monista toimista, jotka ennen olivat laittomia, on tullut täysin laillisia ja suorastaan
suotavia. (Titova–Vehmas-Lehto 2001: 62–66, Bestuževa-Lada 1993.)
Neuvostoliiton aikaan dekkarikirjallisuutta ei pidetty kovinkaan vakavasti otettavana
kirjallisuuden lajina. Valtiojohto suhtautui siihen melko välinpitämättömästi ja
sensuurilaitos tyytyi usein katsomaan sitä läpi sormien. Kustantamot eivät mielellään
julkaisseet sellaista ”roskaa”, ja niinpä dekkarikirjallisuutta saattoi ostaa vain
maanalaisilta markkinoilta korkeaan hintaan. Joskus kyllä tämän alan kirjallisuutta
julkaistiin paksuissa kirjallisissa aikakauslehdissä, joista lukijat leikkasivat kertomuksia
irti ja sidottivat. Nämä omatekoiset kirjaset kulkivat sitten kädestä käteen ja niitä
luettiin ahkerasti, kunnes ne hajosivat. Näissä olosuhteissa dekkarikirjallisuus
muodostui kirjallisuudenlajiksi, jossa pystyttiin käsittelemään ja jopa kritisoimaan
yhteiskunnallisia ja sosiaalisia oloja. Oman erikoispiirteensä neuvostodekkareihin toi se,
ettei Neuvostoliitossa ollut yksityisetsiviä ja rikollisuudenkin katsottiin olevan
kehityksen myötä katoava ilmiö. (Mežieva–Konradova 2006: 37, Titova–Vehmas-Lehto
2001: 62, Hellman 1979: 49.)
1990-luvun alussa Venäjällä alkoi käännösdekkaribuumi. Länsimaisesta
dekkarikirjallisuudesta käännettiin 1960-luvun klassikoita, joiden tekijänoikeudet olivat
siihen mennessä vanhentuneet. Samaan aikaan Venäjän yhteiskunta oli rajun muutoksen
kourissa. Rikollisuus rehotti ja lehdistö kohdisti katseensa miliiseihin, erikoisjoukkoihin
ja muihin rikollisuuden vastustajiin. Myös ensimmäiset venäläiset yksityisetsivät
aloittivat toimintansa. Kustantajien kannalta edulliset länsimaiset dekkarit oli pian
julkaistu moneen kertaan. Venäjän taloudellisissa olosuhteissa tapahtuneiden muutosten
seurauksena kustantajalle tuli halvaksi julkaista venäläisten kirjailijoiden töitä. Toisin
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dekkarigenre alkoi kehittyä valtavin harppauksin. (Mežieva–Konradova 2006: 37–38.)
2.1.1 Venäläisen nykydekkarin erityispiirteet
Venäläiset sanovat usein olevansa maailman eniten lukeva kansa. Venäläinen
rikosromaani kuuluu kotimaassaan erottamattomasti paljon lukevan yleisön
jokapäiväiseen elämään. Länsimaiselle lukijalle venäläinen dekkari saattaa tarjota
unohtumattoman elämyksen, sillä se eroaa vahvasti länsieurooppalaisesta
rikosromaanigenrestä. Venäläisessä dekkarissa ei syvennytä yhteiskunnan
sosiaalipoliittisiin ongelmiin yhtä vahvasti kuin tekee esimerkiksi ruotsalainen Henning
Mankell tai kehitellä psykologisesti nerokkaita juonenkäänteitä. Venäläinen dekkari on
omalaatuinen sekoitus: mukava ja rajattoman naiivi satu, joka huolettomasti tuo esiin
venäläisen arkitodellisuuden yksityiskohtia, kaihtamatta sen karuja ja raskaitakaan
puolia. Yhteiskunnan ongelmista kyllä puhutaan, mutta niitä ei liiemmin analysoida.
(Mežieva–Konradova 2006: 38.)
Nykydekkarin uudenlaisia sankarityyppejä ovat Rambon tapaiset supersankarit, entiset
miliisit, jotka ovat eri syistä jättäytyneet vapaille markkinoille, ja Afganistanin tai
Tšetšenian sodan veteraanit, jotka hakevat oikeutta tai kostoa. Oman sankarityyppinsä
muodostavat omin päin toimivat harrastelijasalapoliisit, jotka yleensä ovat naisia, kuten
näiden kirjojen kirjoittajatkin. (Titova–Vehmas-Lehto 2001: 66–67.)
Tällä hetkellä suosituimpia dekkarilajeja Venäjällä ovat historialliset
jännityskertomukset sekä naiskirjailijoiden ironiset dekkarit. Historiallisten dekkareiden
kirjoittajista suosituin on Suomessakin melko tunnettu Boris Akunin, mutta myös
Leonid Juzefovič ja Valentin Lavrov ovat kotimaassaan paljon luettuja. (Mežieva–
Konradova 2006: 38.)
2.1.2 Ironinen dekkari – naisten erikoisala
Naisten kirjoittama ironinen dekkarikirjallisuus on siitä omituinen ilmiö, että se tuntuu
mahtuvan äärimmäisen harvoin kriitikkojen näköpiiriin, vaikka se on myydyin
kirjallisuusgenre Venäjällä. Tämä genre reagoi herkästi venäläisen yhteiskunnan
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yksinkertaisen, naisen kautta. Ironisissa dekkareissa ongelmat nimetään, mutta niitä ei
analysoida – ne vain vaikuttavat henkilöhahmojen kohtaloihin. Ratkaisut, joita ironisten
dekkarien kuvitteellinen maailma tarjoaa oikeasta elämästä poimittuihin ongelmiin,
johdattavat lukijan satuun, sillä todellisessa elämässä kirjojen tarjoamat ratkaisut eivät
ole toteutettavissa. Juuri tämän sadunomaisuuden tähden lukukokemus ja samastuminen
kirjan sankarittareen, joka kohtaa monenlaisia vaikeuksia mutta selvittää ne kaikki,
vaikuttaa lukijaan rentouttavan lomamatkan tavoin. (Mežieva–Konradova 2006: 57.)
Ironinen dekkari, kuten muutkin dekkarit, on halpakirjallisuuden jälkeläinen. Tällä
genrellä on kuitenkin omat erityispiirteensä, joiden suhteen se eroaa selvästi muista
dekkarityypeistä. Ensinnäkin kirjailijoilla ja lukijoilla tuntuu olevan tavallista
lämpimämmät suhteet. Ironisia dekkareita kirjoittavat lähinnä naiset ja niiden lukijatkin
ovat enimmäkseen naisia. Kirjojen sankarit ovat alussa aina ”tavallisia naisia”, joiden
tilalle useimmat lukijat voisivat kuvitella itsensäkin. Kirjailijat pyrkivät pysymään
lähempänä tavallista kansaa (tai ainakin vaikuttamaan siltä, että pysyvät), kuin muut
kirjailijat. Ironisten dekkarikirjailijoiden Internet-sivut ovat yleensä elämänläheisiä:
niillä esitellään kuvia lapsista tai lemmikeistä, tuodaan esiin arkisia puolia kirjailijan
elämästä ja lukijat voivat esittää kirjailijalle henkilökohtaisiakin kysymyksiä, joihin he
myös vastaavat. Tämän genren kirjailijat ovat myös paljon esillä mediassa – heitä
haastatellaan lehdissä ja erilaisissa keskusteluohjelmissa. Kaikesta muodostuu kuva, että
kirjailijat ovat sydämellisiä, tavallisia ihmisiä. Toinen genren erityispiirre ovat
muutokset tarinan painopisteessä sekä viihteellistävät ainekset. Lähes aina kirjan alussa
esitetään rikosromaanille tyypilliset kysymykset: kuka tappoi ja miksi? Tästä kehkeytyy
tavanomainen kertoja–lukija -asetelma: kumpi ehtii ensin – kumpi voittaa? Keksiikö
lukija ennen kirjan loppua kuka on murhaaja vai ehtiikö kirjailija kertoa sen?
Jännitysmomentti kuitenkin haihtuu pian, sillä ironisessa dekkarissa ei lukijalle anneta
mahdollisuuksia tehdä omaa tutkimusta tai loogisia päätelmiä. Kohtalon johdatuksen ja
erilaisten sattumusten kasautuminen sekä huolimattomasti tai virheellisesti tarjotut
tosiasiat vievät pohjan kaikilta loogisilta päättelyketjuilta. Syynä eivät suinkaan ole
”hölmön kirjailijaraukan” erehdykset, kuten kritisoijat usein esittävät, vaan se on osa
genren pelisääntöjä. Nämä pelisäännöt auttavat luomaan kirjoihin sadun- tai
unelmankaltaisen sumuverhon. Tyypillistä genrelle onkin tuhkimotyyppinen
muutostarina, jossa pääteemoja ovat rakkaus ja köyhyys. Sankarittaret ovat tavallisesti
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elämään. He selviävät kaikista eteen tulevista seikkailuista ja rikoksista, mutta samalla
heidän kuvitelmansa täydellisestä miehestä murentuu. Näin heidän on mahdollista
kohdata se oikea unelmien mies, joka saa heidän naiseutensa kukoistamaan ja joka on
kaupan päälle vielä hyvin toimeentulevakin. (Mežieva–Konradova 2006: 57–59.)
2.1.3 Ironisen dekkarin kuningattaret
Naisten kirjoittaman ironisen dekkarin luojana pidetään puolalaista Joanna
Chmielewskaa, jonka ensimmäinen kirja ilmestyi 1964. Genre kotiutui Venäjälle
nopeasti ja Chmielewska on siellä yhä erittäin suosittu. Hänen kirjojaan ostetaan
Venäjällä enemmän kuin missään muussa maassa, edes Puolassa. (Mežieva–Konradova
2006: 57.)
Ensimmäinen venäläinen kirjailija, joka kirjoitti ironisia dekkareita, oli Aleksandra
Marinina. Suomalaisillekin lukijoille tuttu Marinina on edelleen yksi genren johtavista
nimistä Venäjällä. Muita tunnettuja nimiä ovat Dar’ja Doncova, Polina Daškova,
Marina Serova, Viktorija Platova sekä Tat’jana Ustinova. Näistä kirjailijoista erityisen
kiinnostavia ovat Marinina ja Doncova, joiden sankarittaret poikkeavat yllä esitetystä,
genrelle tyypillisestä, tuhkimomallista. Marininan sankaritar on ja pysyy
”hiirulaisnaisena”, mutta sen lisäksi hän vanhenee kirja kirjalta ja tulee aina vaan
mietteliäämmäksi. Doncovan sankarittaret puolestaan ovat perheen pelastajia ja
suojelijoita. Heidän perheensä laajenevat ja kasvavat kirja kirjalta eksyneillä hupsuilla,
vaikeasti kasvatettavilla teini-ikäisillä sekä löytöeläimillä. Vaikka Marinina tai Doncova
eivät varsinaisesti ole mitään kerronnan kielellisiä uudistajia, osoittautuvat heidän
luomansa naisen mallit uusiksi ja omaperäisiksi niin venäläisessä
dekkarikirjallisuudessa kuin ylipäätään venäläisessä kirjallisuudessa. (Mežieva–
Konradova 2006: 57–60.)
72.2 Dar’ja Doncova
Nimi Dar’ja Doncova on pseudonyymi. Kirjailija on todellisuudessa moskovalainen,
7.6.1952 syntynyt, Agrippina Arkad’evna Doncova, o.s. Vasil’eva. Hänen isänsä oli
Neuvostoliitossa tunnettu kirjailija Arkadij Nikolaevič Vasil’ev, jonka suosituin kirja on
saatavana myös suomeksi nimellä Kello kolmetoista, teidän ylhäisyytenne. Doncovan
äiti, Tamara Stepanova Novackaja, toimi ohjaajana moskovalaisessa konserttitalossa,
Moskoncertissa. Agrippina Doncova on valmistunut Moskovan valtiollisen yliopiston,
MGU:n, journalistisesta tiedekunnasta vuonna 1974. Opintojensa jälkeen hän
työskenteli kaksi vuotta ranskan kääntäjänä Neuvostoliiton lähetystössä Syyriassa,
minkä jälkeen hän palasi Moskovaan. Doncova työskenteli Moskovassa useita vuosia
toimittajana, ensin Večernjaja Moskva -lehdessä vuoteen 1983 saakka ja sitten
kuukausittain ilmestyvässä Otčizna-lehdessä. Vuodesta 1986 alkaen hän toimi
kieltenopettajana. Doncova on kolmatta kertaa naimisissa, ja hänellä on kaksi lasta.
Nykyinen aviomies on psykologi, MGU:n psykologisen tiedekunnan dekaani,
Aleksandr Ivanovič Doncov. (Èksmo 2007.)
Vuoden 1998 lopussa Agrippina Doncovalla todettiin pitkälle edennyt rintasyöpä.
Ennuste oli huono, eivätkä lääkärit antaneet juuri toivoa parantumisesta. Syövän hoito
vaati useita leikkauksia sekä pitkiä hoitojaksoja sairaalassa. Kirjojen kirjoittamisen
Doncova aloitti sairauden aikana. Häntä hoitanut psykoterapeutti kehotti toteuttamaan
pitkäaikaisen haaveen kirjoittamisesta nyt, kun se vielä on mahdollista. Myös aviomies
kannusti häntä toteuttamaan unelman kirjasta – sairaalassa olisi aikaa kirjoittaa.
Doncovan kotiutuessa sairaalasta kesällä 1999 hänellä oli valmiiksi kirjoitettuna viisi
romaania. Elokuussa 1999 Doncova sai kustannussopimuksen, ja ensimmäinen kirja
julkaistiin kolmen kuukauden kuluttua tästä. (Èksmo 2007.) Doncovan syöpää
hoidettiin vielä vuonna 2001 säännöllisesti kemoterapialla (Golovočenko 2001).
Doncova on mediassa puhunut hyvin avoimesti rintasyövästään ja siihen liittyvistä
leikkauksista ja hoidoista. Hän on sanonut kertovansa tilanteestaan mielellään
avoimesti, jotta ihmiset näkisivät, että syövästä voi parantua ja taudin jälkeen voi elää
täyttä elämää. Venäjällä Doncova on antanut rintasyövälle (ja siitä parantumiselle)
kasvot.
82.2.1 Asema Venäjän kirjamarkkinoilla
Venäjän kirjatilastojen kärkisijoja hallitsivat 2000-luvun alussa kotimaiset
dekkarikirjailijat. Esimerkiksi vuonna 2002 viiden eniten painetun kirjailijan joukkoon
kiilasi ainoana ulkomaisena J.K. Rowling Harry Potter -kirjoineen – kaikki muut eli
Doncova, Akunin, Poljakova ja Marinina ovat venäläisiä dekkarikirjailijoita. Heistä
Marinina ja Akunin ovat jo Suomessakin melko tunnettuja nimiä. Käsitykseni mukaan
Venäjällä tilastoidaan vain kirjojen painosmäärät, mutta varsinaisia myyntilukuja en ole
missään tilastolähteessä nähnyt. Myyntilukujen tilastoiminen voi ollakin vaikeaa, sillä
suuri osa kirjamyynnistä tapahtuu kadulla kojuista. Voitaneen kuitenkin melko
luotettavasti katsoa, että painosmäärät ovat lähes suoraan verrannollisia myyntilukujen
kanssa.
Taulukko 1. Venäjän viisi suurinta kirjailijaa vuosittaisten painosmäärien
mukaan (Gazeta.ru 2005)
2002
sija kirjailija painosmäärä
1 Doncova D. 13,5 milj.
2 Rowling J. 6,8 milj.
3 Akunin B. 3,5 milj.
4 Poljakova T. 3,2 milj.
5 Marinina A. 3,0 milj.
2003
sija kirjailija painosmäärä
1 Doncova D. 21 milj.
2 Poljakova T. 9,5 milj.
3 Rowling J. 9,4 milj.
4 Marinina A. 3,4 milj.
5 Buškov A. 2,9 milj.
2004
sija kirjailija painosmäärä
1 Doncova D. 18 milj.
2 Ustinova T. 5,2 milj.
3 Poljakova T. 3,7 milj.
4 Marinina A. 3,1 milj.
5 Kulikova G. 2,3 milj.
9Taulukossa 1 huomio kiinnittyy kahteen seikkaan. Ensinnäkin Doncova on listan
ykkönen kolmena vuonna peräkkäin. Toiseksi Doncovan kirjojen painosmäärät ja
ilmeisesti myös myynti jatkavat vuodesta toiseen aivan eri luvuissa kuin muiden.
Doncovaa julkaistaan käytännössä kaksi kertaa niin paljon kuin kunakin vuonna toiseksi
sijoittunutta kirjailijaa. Osan tästä selittänee Doncovan tuotteliaisuus, esimerkiksi
vuonna 2006 häneltä ilmestyi 11 kirjaa (Èksmo 2007). Kustantajalla on siis mitä painaa
ja lukijoilla mitä ostaa, jos Doncovalta ilmestyy uusi kirja lähes kerran kuussa. Toinen
Doncovan suosiota edistävä tekijä saattaa olla hänen kirjojensa edullinen hinta: vuonna
2002 pehmeäkantisen kirjan hinta katukioskissa oli 30 ruplaa – siis noin euro. Valtavia
painosmääriä ja suosiota on kuitenkin vaikea selittää pelkästään näillä syillä.
Paremminkin on katsottava, että Doncova on kirjoillaan todella tavoittanut Venäjän
kansan syvät rivit. Sieltä on löytynyt massoittain uskollisia lukijoita, jotka ostavat hänen
kirjojaan säännöllisesti. Tämän voi todeta itsekin käydessään Venäjällä – Doncovan
kirjoja ei voi välttyä näkemästä: niitä myydään kaduilla kojuista ja metrossa joka
toisella lukijalla on kädessään Doncovan dekkari.
En ole saanut käsiini tilastotietoja muilta kuin yllä esitellyiltä vuosilta, mutta jo kolme
vuotta Venäjän painosmäärien ja myyntilukujen ykkösenä on tosiasia, joka kertoo
vakuuttavasti Doncovan suosion laajuudesta ja merkityksestä. Lisäksi Doncova on
palkittu työstään useilla eri tunnustuksilla; tosin Venäjällä varsin useat eri tahot
myöntävät erilaisia palkintoja. Tärkeimmiksi nimityksiksi voitaneen nostaa
kolminkertainen nimitys Venäjän vuoden kirjailijaksi Moskovan kansainvälisillä
kirjamessuilla (vuodet 2001, 2002 ja 2003) sekä kaksinkertainen nimitys Knižnoe
obozrenie -lehden Vuoden bestselleriksi. Näiden tunnustusten lisäksi Doncova on
saanut tähden kirjailijoiden aukiolle Moskovassa. (Dontsova.net 2007, Gazeta.ru 2005.)
2.2.2 Tuotanto
Dar’ja Doncovaa voi kutsua Venäjällä ilmiöksi. Vasta vuonna 1999 ensimmäisen
teoksensa julkaissut kirjailija on ollut erittäin tuottelias: häneltä on tähän mennessä
ilmestynyt 83 kirjaa. Tuotannosta valtaosa on dekkareita, jotka ovat ilmestyneet neljän
eri sankarihahmon ympärille rakennetuissa sarjoissa. Lisäksi Doncova on kirjoittanut
muun muassa kaksi keittokirjaa sekä kaksi omaelämäkerrallista kirjaa. (Èksmo 2007.)
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Lehdistössä on esitetty epäilyjä siitä, voiko hän itse olla näiden kaikkien kirjojen tekijä.
Doncova itse kiistää kaikki huhut haamukirjoittajista, eikä niitä oteta todesta
kirjallisuuspiireissäkään. Muitakin epäilyjä on esitetty, kuten että hän kirjoittaisi
kirjoistaan vain rungon, jotka kustantamon työntekijät viimeistelisivät. Itse hän kertoo
kirjoittavansa päivittäin 15 sivua valmista tekstiä. Sairaala-ajoilta hänelle on jäänyt
tavaksi kirjoittaa käsin. (Golovočenko 2001, Ivanov 2003, Dontsova.net 2007.)
Doncova kertoo fani-sivustonsa haastattelussa, että kustantamo teki ensimmäisiin
kuuteen kirjaan melko paljon muutoksia, mutta hän suhtautui siihen kuin kirjoittamisen
opetukseen. Hän myös kertoo, että kustantamo korjaa usein hänen välimerkkien
käyttöään sekä muotoilee kirjoille uudet nimet. (Dontsova.net 2007, Èksmo 2007.)
Kolme Doncovan neljästä sankarista on saanut oman televisiosarjan Venäjän
televisiossa. Hänen kirjojaan on käännetty monille kielille, mutta suomeksi ensimmäiset
kirjat julkaistiin vasta vuonna 2005. Fennica-tietokannan mukaan suomeksi on julkaistu
kolme Doncovan kirjaa: Demonin vallassa, Mieheni seitsemäs vaimo ja Talven henkäys.
Ne on kääntänyt Kari Uotinen ja kustantaja on Hipputeos. (Èksmo 2007, Fennica 2007.)
2.2.3 Tyyli
Doncova on kirjailijana niin tuore että tutkimusta hänen tuotannostaan on ollut vaikea
löytää. Olen saanut käsiini vain yhden kirjan, jossa Doncovaa on käsitelty. Se on
venäläistä nykykirjallisuutta käsittelevä, lähinnä oppikirjaksi luokiteltava, Okno v mir:
sovremennaja russkaja literatura, jonka ovat kirjoittaneet Marina Mežieva ja Natal’ja
Konradova. Kirjoittajan tyyliä kuvaillessani tukeudunkin paljon tämän kirjan
tarjoamaan analyysiin. Olen itse tutustunut Doncovan tuotantoon asuessani Moskovassa
kesällä 2002, jolloin luin kymmenkunta hänen kirjaansa.
Dar’ja Doncovan teoksia markkinoidaan ironisina dekkareina. Kirjojen ulkoasu on
tarkasti suunniteltu, tunnusmerkkeihin kuuluvat värikkäät ja arvoitukselliset kansikuvat
sekä yhtä arvoitukselliset, sanaleikein muodostetut otsikot. Itse kirjailija määrittelee
teoksensa kuitenkin lähinnä naisten seikkailukirjoiksi, jotka ovat satuja aikuisille ilman
suurta veren vuodatusta tai avointa erotiikkaa. (Golovočenko 2001, Dontsova.net 2007.)
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Kirjojen humoristinen ja mutkaton suhtautuminen arkielämään on varmasti yksi syy
niiden valtavaan menestykseen. Kirjailijalla on neljä kirjasarjaa, joiden sankareista
kolme on naisia ja yksi mies. Perheellä on keskeinen sija kirjasarjojen päähenkilöiden
elämässä; samalla perheiden koostumukset ovat epätavallisia ja perheenjäseninä on
tyypillisesti myös lemmikkieläimiä. Rikokset osuvat sankareiden tielle sattumalta, ja he
selvittelevät niitä arkiaskareidensa lomassa. Pääosassa on sankarin selvittelytyö ja siinä
koetut seikkailut, eivätkä veriset kohtaukset. Kirjoissa on vahvasti esillä myös sankarin
arkinen perhe-elämä, jota kirjailija kuvaa elävästi ironian keinoin.
Kirjat ovat elämänmakuisia, teksti on hyvin puhekielistä. Kirjailija käyttää paljon
kielikuvia, sanontoja ja sanaleikkejä. Tarina etenee päähenkilön mukana, hän kertoo
omia kokemuksiaan ja tuntemuksiaan. Kerronta on lennokasta ja sujuvaa. Sen sijaan,
että kieli olisi viimeisteltyä ja loppuun asti hiottua, on siinä arkisen puheen keveyttä ja
vivahteikkuutta. Ehkäpä tässä osaltaan ilmenee Doncovan lehtimiestausta. Toisaalta
Doncovan tuotantotahdilla ilmaisua ei voi ehtiäkään hiomaan kovin pitkään.
Doncova on kertonut useissa lehtihaastatteluissa kirjoittamistavastaan. Hän sanoo
näkevänsä kirjan tapahtumat ikään kuin silmiensä edessä kulkevana elokuvana, josta
hän kirjoittaa tarinaa paperille ”reaaliajassa”. Tästä hän sanoo johtuvan, että kirjojen
näkökulma on aina päähenkilön ja tapahtumat tapahtuvat tälle aina tässä ja nyt.
Kirjailija ei sanojensa mukaan kirjoittaessaan tiedä itsekään mihin ratkaisuun tarina
tulee päättymään. (Èksmo 2007, Dontsova.net 2007, Semenova-Andrievskaja 2001.)
Doncovan kirjallisuutta on myös kritisoitu kerronnan ja sävyjen keveydestä. Näitä
puheenvuoroja on nähtävissä mm. Internetin keskustelupalstoilla. Toisaalta Doncovan
suosio ja viehätys on juuri näissä piirteissä. Kevyt, toisinaan jopa huoleton kerronta
yhdistettynä humoristiseen maailmankatsomukseen tekevät kirjoista varsin rentouttavia
lukukokemuksia.
Doncovan kirjat ovat teräviä aikalaiskuvauksia kiivaasti muuttuvasta Venäjän
yhteiskunnasta. Ne tarjoavat mielestäni mielenkiintoista tutkimusmateriaalia lingvistien
lisäksi muidenkin alojen tutkijoille, esimerkiksi yhteiskuntatieteilijöille, sillä kirjoista
välittyy terävä kuva tavallisen venäläisen naisen arjesta. Toistaiseksi ainoa Doncovaan
liittyvä tutkimus, johon olen tietoa hakiessani törmännyt, on Stanfordin yliopistossa
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valmistunut Julie S. Glasserin diplomitutkielma ”Imagining Post-Soviet Reality:
Depictions of Justice and Gender in Dar’ia Dontsova’s Detective Fiction” (Stanford
2007). Valitettavasti Internetissä on saatavilla vain tutkielman lyhyt kuvaus.
2.2.4 Prognoz gadostej na zavtra
Prognoz gadostej na zavtra ilmestyi elokuussa 2001. Se oli kahdeksas kirja, jonka
sankarittarena on Jevlampija Romanova. (Èksmo 2007.) Kirja valikoitui
tutkimusmateriaalikseni lähinnä sattumalta – se oli yksi hyllyssäni olevista Doncovan
kirjoista, kun etsin materiaalia proseminaarityöhöni vuonna 2003. Muistan valinneeni
juuri tämän sankarittaren ympärille rakennetun kirjasarjan, koska siinä tapahtumat
sijoittuvat kokonaan Venäjälle, muuta loogisuutta valinnassani ei tainnut olla.
Jevlampija (alunperin Jefrosin’ja Romanova) on Doncovalle tyypillinen sankaritar,
jonka elämä on kokenut melkoisen muutoksen. Doncovan sankarin lähtökohtana on
yleensä hiukan koomisen nimen saanut, jonkin verran yksinkertainen ja hupsu
naisihminen, joka on elänyt suojatun lapsuuden jälkikasvuaan jonkinasteisena
ihmelapsena pitävien vanhempien hoivassa. (Mežieva–Konradova 2006: 71.)
Sarjan ensimmäisessä kirjassa Jefrosin’jaan tutustutaan, kun hän on
kolmekymmenvuotias: lapseton, työtön ja melko lahjaton harpisti. Hän on rumilus, joka
kärsii jatkuvasti – milloin vaivaa allergia, milloin taas jatkuva flunssa. Jefrosin’ja on
laiskuri, joka on elämässään saanut kaiken valmiiksi eteen katettuna. Nyt hänestä
huolehtii aviomies, liikemies Miša. Ainoa mitä Jefrosin’ja viitsii tehdä on
pehmeäkantisten dekkareiden luku ja palvelusväelle nalkutus. Jouduttuaan miehensä
juonittelun uhriksi Jefrosin’ja yrittää heittäytyä auton alle. Yrityksen tuloksena hän
tutustuu ystävälliseen ja päättäväiseen Katjaan, joka on kirurgi. Kun itsemurhassa
epäonnistuneelle ei oikein ole paikkaa minne mennä, vie Katja hänet kotiinsa. Se on
yksinhuoltajatalous, joka kärsii jatkuvasta rahapulasta, ja Katja on jatkuvasti pitkiä
päiviä töissä. Asunnossa on ahdasta, ja se on täynnä tavaraa, lisäksi siellä asuu useita
lemmikkieläimiä. Ensin kaikki tämä vaikuttaa hemmotellusta Frosjasta painajaisunelta.
Toisaalta kaaoksessa on jotain, mitä Frosjalla ei koskaan ole ollut: yhteisymmärrystä ja
toisten tukemista. Frosja aloittaa uuden elämän ja saa samalla itselleen uuden nimen:
Jevlampija. Hän opettelee itsenäistä elämää ja muuttuu pikku hiljaa tärkeäksi osaksi tätä
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perhettä huolehtiessaan taloudenhoidosta ja lasten kasvatuksesta. (Mežieva–Konradova
2006: 71–72.)
Jefrosin’jan/Jevlampijan elämänmuutos kertautuu jokaisen kirjan jossakin käänteessä.
Prognoz gadostej na zavtra ei ole poikkeus. Jevlampija törmää kadulla sattumalta
nuoruuden konservatorioajoilta tuttuun mieheen, jonka kanssa poikkeaa McDonald’siin
rupattelemaan. Siellä mies murhataan, ja tyypilliseen tapaansa Jevlampija ajautuu
selvittelemään tapahtumia puolivahingossa.
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3. KOMMENTOINNIN TAUSTA
Seuraavissa luvuissa esittelen teoreettisia käsitteitä, joihin tukeutuen olen toiminut
Doncovan suomentajana ja joiden taustalta selvitän käännösongelmiani tutkielman
neljännessä osassa. Tarkasteltuani ensin skoposteorian pääperiaatteita nostan esille
muutamia Chistiane Nordin siihen tekemiä lisäyksiä, jotka liittyvät kääntäjän
lojaaliuteen. Sen jälkeen tuon tarkasteluun näkökantoja kotouttavasta ja
vieraannuttavasta kääntämisestä. Luvussa 3.4 käsittelen odotushorisontin käsitettä sekä
sitä, kuinka se vaikuttaa kääntämiseen. Tutkielmani kolmannen osan lopuksi muotoilen
suomennostyöhön valitsemani käännösstrategian.
3.1 Skoposteoria
Skoposteorian esittelivät 1980-luvulla saksalaiset Katharina Reiss ja Hans J. Vermeer.
Heidän tavoitteensa oli kehittää nimenomaan yleinen käännösteoria, joka olisi
sovellettavissa kaikkiin teksteihin. Nimensä skoposteoria on saanut kreikan kielen
sanasta skopos, joka tarkoittaa tavoitetta tai päämäärää. Teoria kiinnittää huomionsa
ennen kaikkea käännöksen adekvaattisuuteen eli siihen, kuinka käännös toimii
tulokielisessä yhteisössä. Kaiken kääntämisen ratkaisevana ja ensisijaisena tekijänä
pidetään käännöksen tarkoitusta ja sen saavuttamista. (Vehmas-Lehto 1999: 91–92,
Munday 2002: 79, Reiss–Vermeer 1986: 51, 55–57.)
Reissin ja Vermeerin lähtökohtana (Reiss–Vermeer 1986) on, että kääntäminen on
toimintaa ja toiminnalla on aina tarkoitus. Käännös ymmärretään
informaatiotarjoukseksi, mistä seuraa, että käännösstrategia valitaan
informaatiotarkoituksen mukaan. Toisin sanoen noudatetaan niitä sääntöjä, jotka
takaavat  informaation parhaan mahdollisen perille menon. Esimerkiksi asiantuntijoita
informoidaan asiallisesti ja selkeästi, lapsille kirjoitetaan lapsille ymmärrettävää kieltä
ja kauppakirjeet ovat asiallisia ja kohteliaita. On huomattava, että informaatiosäännöt
ovat kulttuuri-, kieli- ja funktiosidonnaisia. (Reiss–Vermeer 1986: 50.) Kääntäjän
ratkaisut (ryhdytäänkö kääntämään, mikä on käännösstrategia) riippuvat yhdestä
hallitsevasta perussäännöstä, joka kuuluu seuraavasti: ”Kaiken kääntämisen ratkaiseva
tekijä on käännöksen tarkoitus.” (Reiss–Vermeer 1986: 55.)
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Itse skopos on Reissin ja Vermeerin mukaan (Reiss–Vermeer 1986) kuvattavissa
vastaanottajista riippuvaksi muuttujaksi. Käännöksen skopos voi (mutta sen ei tarvitse)
poiketa lähtötekstin skopoksesta – itse asiassa lähtötekstistä voidaan skopoksen
muuttuessa tehdä useita erilaisia käännöksiä. Ne kaikki ovat yhtä hyväksyttäviä, mikäli
ne saavuttavat tarkoituksensa tulokulttuurissa. Absoluuttista käännöstapaa tai käännöstä
ei ole olemassa. (Reiss–Vermeer 1986: 58–60.)
Kääntäminen tapahtuu aina tietoisen valinnan tai esitetyn vaatimuksen seurauksena.
Kääntäjä kääntää joko omasta aloitteestaan tai jonkun muun pyynnöstä. Kummassakin
tapauksessa hän työskentelee toimeksiannon mukaisesti. Toimeksianto voidaan
määritellä joko kääntäjän itsensä tai jonkun muun antamaksi aloitteeksi, josta seuraa
käännöstoimintaa. (Vermeer 1989: 182–183.)
Vermeerin mukaan (Vermeer 1989) toimeksiannon pitäisi sisältää mahdollisimman
paljon yksityiskohtaista tietoa käännöksen päämäärästä sekä olosuhteista, joissa
päämäärä tulisi saavuttaa. Toimeksiantajan ja kääntäjän tulisi yhdessä neuvotella näistä
seikoista, sillä kääntäjä on asiantuntija tulokulttuuria ja kieltä koskevissa asioissa.
Kääntäjä viime kädessä päättää, voiko toimeksiantoa toteuttaa annetuin ehdoin.
Käännöksen skopos on siis päämäärä tai tarkoitus, jonka toimeksianto määrittelee.
(Vermeer 1989: 183–184.) Käännöksellä ei  ole aina vain yhtä päämäärää, vaan joukko
tavoitteita, jotka ovat hierarkkisessa suhteessa toisiinsa (Reiss–Vermeer 1986: 58).
Kääntäjän vastuulla on päättää, millä tavoin käännös voidaan toteuttaa. Toteutustapaan
vaikuttavat tulokulttuurin olosuhteet, eivät lähtökulttuurin. Kääntäjän on skopoksen
asettamisen jälkeen pohdittava ja päätettävä, millä keinoin hän käännöksen toteuttaa.
Toisin sanoen hänen on muodostettava käännösstrategiansa. Tavoitteena on tietenkin
mahdollisimman hyvä lopputulos. Kääntäjän on ensin analysoitava lähtöteksti, josta hän
voi alkaa päätellä mitä muutoksia tulokieleen ja -kulttuuriin kääntäminen edellyttää.
(Vermeer 1989: 184–186.)
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3.2 Kääntäjä ja lojaalius
Christiane Nord on esittänyt kritiikkiä ja parannusehdotuksia Reissin ja Vermeerin
skoposteoriaan. Hän on tuonut teoriaan lojaaliuden käsitteen selkiyttämään kysymystä
tulokieleen ja -kulttuuriin suuntautuvan skoposteorian suhteesta lähtötekstiin (Vehmas-
Lehto 1999: 96). Nordin mukaan (Nord 1997) lojaalius on sitä, että kääntäjä on
vastuussa käännöksestään kolmelle taholle: lähtötekstin lähettäjälle, toimeksiantajalle ja
käännöksen vastaanottajalle. Samalla hän on sitoutunut kahteen suuntaan, lähtö- ja
tulotilanteeseen. Toimeksiantaja odottaa tietyn tyyppistä käännöstä, vastaanottaja
odottaa tietyn tyyppistä, tulokulttuurin normien mukaista, suhdetta lähtö- ja tulotekstin
välillä ja lähtötekstin kirjoittajat, joilla on oikeus vaatia kunnioitusta heidän
henkilökohtaisia tarkoituksiaan kohtaan, odottavat tietyn tyyppistä suhdetta oman
tekstinsä ja sen käännöksen välillä. Mikäli näiden kolmen asianosaisen intresseissä on
ristiriitaisuuksia, kääntäjän on toimittava välittäjänä ja tarvittaessa etsittävä kaikkia
tyydyttävä ratkaisu. (Nord 1997: 124–128.)
Susan Bassnett (1995) puhuu kääntäjän vastuusta ja sivuaa myös lojaaliutta. Hänen
mukaansa on vaarallista yrittää istuttaa lähtökielen kulttuurin arvojärjestystä
kohdekielen kulttuuriin, eikä kääntäjän pitäisi hairahtua päättelemään kirjoittajan
alkuperäisiä intentioita yhden tekstikokonaisuuden perusteella. Kääntäjä on Bassnettin
mukaan kohdekielisen tekstin kirjoittajana selkeästi moraalisessa vastuussa kohdekielen
lukijoille. (Bassnett 1995: 41.)
3.3 Kotouttaminen ja vieraannuttaminen
Kulttuurisidonnaisten käännösongelmien ratkaisuun liittyvät olennaisesti myös
kotouttamisen ja vieraannuttamisen käsitteet. Lähes jokaisessa tekstissä on aineksia,
jotka ovat vahvasti sidoksissa lähtökulttuuriin ja saattavat sen takia käännettyinä tuntua
kohdekulttuurin lukijasta oudoilta. Nämä ainekset voivat liittyä kulttuurille tyypillisiin
puhe- ja ilmaisutapoihin, ne voivat olla rakenteellisia tai sanastollisia. (Leppihalme
2000: 89–101.) Koska työni käsittelee nimenomaan sanastollisten käännösongelmien
ratkaisua kaunokirjallisessa tekstissä, keskityn tässä kotouttavien ja vieraannuttavien
käännöskeinojen käsittelyyn lähinnä niiden kannalta.
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Kotouttamisella tarkoitetaan, että tekstiä muokataan tulokulttuurin odotusten
mukaiseksi. Tekstin aineksia, jotka ovat sidoksissa lähtökulttuuriin, muutetaan
vastaamaan tulokulttuurin konventioita. Tekstiä saatetaan muokata tulokulttuuria
lähemmäksi myös tekemällä poistoja tai korvaamalla oudoksi jäävä käsite tulokulttuurin
lukijalle tutummalla käsitteellä. (Oittinen 2000: 278, Leppihalme 2000: 89–102,
Ilomäki 2000: 165.) Esimerkiksi Suomessa vallitsi aikaisemmin tapa kotouttaa
ulkomaiset nimet suomalaiseen muotoon. Niinpä Ruotsin Carl Gustav on meillä Kaarle
Kustaa ja Liisa Ihmemaassa -sadun Alice on muuttunut Liisaksi. Tämä tapa liittyi 1800-
luvulla suomen kielen nousevaan asemaan, mutta myös siihen käytännön seikkaan, että
nimet taipuivat näin paremmin tavallisenkin suomalaisen suuhun, jonka lukutaito ja
sivistys ei yleisesti ollut vielä kovin korkeaa tasoa. Nykyisin kotouttamista käytetään
epäilemättä eniten lasten kirjallisuuden käännöksissä. Puhekielessä jonkin asteista
kotouttamista tapahtuu jatkuvasti lähes huomaamatta, kun sanat ja nimet taipuvat
muotoon, joka sopii puhujan suuhun paremmin.
Vieraannuttava käännös jättää lähtökulttuuriin sidoksissa olevat ainekset myös
tulotekstiin. Koska nämä ainekset saattavat tulokulttuurin lukijasta tuntua oudoilta, on
käännöksissä usein tarjottu lukijalle lisäselvitystä erilaisin keinoin. Riippuen
tekstilajista, käännökseen voidaan laittaa lisäselvitystä tarjoavia alaviitteitä, selvittäviä
lisäyksiä tai erillisiä sanastoja selventämään tulokulttuurin lukijalle tekstin vieraita
aineksia.
Kotouttavista ja vieraannuttavista käännöskeinoista on käyty ja käydään yhä vilkasta
keskustelua. Liiallista kotouttamista vastaan on esitetty ankaraa kritiikkiä. Lawrence
Venuti (1995) kritisoi angloamerikkalaisissa kulttuureissa vallalla olevaa kotouttavaa
käännöstapaa. Venutin mukaan se kertoo näiden kulttuurien ylenkatsovasta
suhtautumisesta muihin kulttuureihin ja kieliin. Tekstistä pyritään häivyttämään vieraus
ja tekemään siitä tuttu lisäämällä siihen angloamerikkalaisia piirteitä. Näin mitätöidään
se, että kirja on käännös ja luodaan illuusio, että teksti olisi alun perinkin kirjoitettu
englanniksi. (Venuti 1995: 20–21.) Riitta Oittinen (2000) kyseenalaistaa koko
vieraannuttamisen käsitteen, sillä hänen mukaansa kaikki käännökset
uudelleenkirjoitetaan kohdekielellä, jolloin aina tapahtuu kotouttamista. Hän ehdottaa,
että ehkä olemassa onkin vain eriasteista kotouttamista. (Oittinen 2000: 265, 279–280.)
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Ritva Leppihalme (2000: 90) toteaa, että teoksen kääntäminen olisi lähes turhaa, jos
käännöksestä riisuttaisiin juuri ne elementit, jotka syvimmällä tasolla kiinnittävät sen
lähtökulttuuriin, tai ne korvattaisiin toisilla. Leppihalme ei näe teoksen kääntämisessä
tai yleensä vieraiden kulttuurien tekstien lukemisessa mitään järkeä, jos lukijaa ei
kiinnosta se maailma, jossa nuo tekstit ovat syntyneet. (Leppihalme 2000: 90.)
Christiane Nordin mielestä (2006) kääntäjän on otettava huomioon myös se, että
tutkimusten mukaan lukija automaattisesti sijoittaa tekstin omaan ympäristöönsä ja
kulttuuripiiriinsä, ellei tekstissä ole merkitsijöitä, joilla on vihjattu lukijalle, että
tapahtumat sijoittuvat muualle. Hänen mukaansa on siis suotavaa laittaa kotoutettuunkin
tekstiin muutamia merkitsijöitä, joista lukija tajuaa tapahtumien sijoittuvan toiseen
kulttuuripiiriin. Lukijan on näin helpompi suhtautua tekstin yllättäviin piirteisiin, jotka
eivät sovi hänen oman kulttuuripiirinsä konventioihin. (Nord 2006: luento 3,
31.3.2006.)
Liika vieraannuttaminenkaan ei ole toimiva käännösratkaisu, vaan tuo mukanaan
ymmärrysongelmia. Tästä puhuu Ritva Leppihalme (1997, 2000), joka on tutkinut
alluusioiden kääntämistä. Hän varoittaa kääntäjiä tyytymästä minimimuutoksen
käännösstrategiaan, jolloin käännetään vain sanat ja oletetaan niiden välittävän myös
ajatuksen kulttuurissa kuin kulttuurissa. Kulttuurisidonnaisten käännösongelmien
kanssa tällainen käännösstrategia johtaa Leppihalmeen mukaan "kulttuuritöyssyihin",
eli sanoman vaivaton kulku lukijalle vaikeutuu. (Leppihalme 1997: 2–5, Leppihalme
2000: 99.)
Toimiva ratkaisu vieraannuttamisen ja kotouttamisen suhteen on etsittävä jokaisessa
käännöksessä erikseen. Ratkaisuun vaikuttavat kääntäjän mielipiteen lisäksi myös
toimeksiantajan mielipiteet ja käännökselle asetetut tavoitteet. Päätös kaunokirjallisen
tekstin käännättämisestä on usein myös taloudellinen, sillä yleensä tilaajan
tarkoituksena on julkaista käännös. Julkaiseminen kannattaa vain, jos ostajia on
tarpeeksi. (Oittinen 2000: 280, Leppihalme 2000: 92.) Yleisellä tasolla voitaneen sanoa,
että paras ratkaisu kotouttamisen ja vieraannuttamisen käytössä on jossakin ääripäiden
välillä. Oittisen mukaan kotouttaminen ja vieraannuttaminen eivät välttämättä ole
toisilleen vastakkaisia strategioita, vaan ne voivat esiintyä samassakin teoksessa
(Oittinen 2000: 279). Tätä ääripäiden välillä liikkuvaa ratkaisua voisi kuvata vaikkapa
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kiemurtelevaksi poluksi, joka johtaa halki tekstin: välillä se koukkaa kotouttamisen
suuntaan ja välillä vieraannuttamisen suuntaan palaten aina takaisin näiden väliselle
raja-alueelle.
3.4 Odotushorisontti
Odotushorisontti on kirjallisuudentutkimuksen käsite, joka juontuu reseptioestetiikasta.
Käsitteen tekivät 1970-luvun alussa tunnetuksi Hans Robert Jauss ja toinen tunnettu
reseptioteorian edustaja Wolfgang Iser. (Hosiaisluoma 2003: s.v. odotushorisontti, s.v.
reseptioestetiikka.) Reseptioteoriassa kiinnostus kohdistuu nimenomaan lukijaan sekä
lukemisen prosessiin. Lukemisen ei katsota olevan suoraan etenevää lineaarista liikettä,
vaan lukiessa teemme oletuksia, korjaamme aiemmin uskomaamme sekä teemme yhä
mutkikkaampia päätelmiä ja ennakointeja. Jokainen lause avaa horisontin, jota seuraava
lause vahvistaa, kyseenalaistaa tai hajottaa. (Eagleton 1997: 101.) Odotushorisontin
muodostavat ne kriteerit, joiden perusteella lukijat arvioivat, tulkitsevat ja arvottavat
kirjallisia tekstejä jonakin tiettynä ajankohtana. Odotushorisontit ovat muuttuvia ja
kulttuurisidonnaisia. Toisin sanoen jokainen aika tulkitsee uudelleen kirjallisuutta oman
tietämyksensä ja kokemuksensa valossa. (Hosiaisluoma 2003: s.v. odotushorisontti.)
Samoin jokainen kulttuuripiiri tulkitsee kirjallisuuden aina uudelleen omista
lähtökohdistaan.
Jaussin mukaan lukijan odotukset muodostuvat kolmesta päätekijästä:
1) tekstin edustaman kirjallisuudenlajin lukijalle tutuista normeista,
2) tekstin kanssa samalta kirjallisuushistorialliselta kaudelta peräisin olevien, lukijalle
tuttujen tekstien keskinäisistä implisiittisistä suhteista,
3) fiktion ja todellisuuden tai kielen käytännöllisen ja taiteellisen funktion välisestä
vastakkainasettelusta (Hosiaisluoma 2003: s.v. odotushorisontti, Jauss 1983: 201–204).
Jaussin mukaan lukija omaksuu tekstin toisaalta kaunokirjallisuuteen liittyvien
odotusten kapeassa, toisaalta elämänkokemuksensa laajassa horisontissa. Uusi teos
saattaa muuttaa odotushorisonttia, jolloin toteutuu kollektiivinen odotusten muutos, ja
kirjallisuuden historia etenee. Teoksen merkittävyyttä tulee Jaussin mielestä arvioida
suhteessa siihen, millaisen horisontinmuutoksen se voi saada aikaan. (Hosiaisluoma
2003: s.v. odotushorisontti, Jauss 1983: 204–208.)
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Kirjallisuudentutkimuksessa keskustelu odotushorisonteista tuntuu liikkuvan lähinnä
aika-akselilla, eli miten odotushorisontit muuttuvat eri aikoina. Kääntäjänä kiinnitin
kuitenkin huomioni siihen, että odotushorisontit muuttuvat huomattavasti myös
siirryttäessä kulttuuripiiristä toiseen. Sekä kaunokirjallisuuteen (tai sen tiettyyn
tyylilajiin) liittyvät odotukset että elämänkokemuksena kertyneet odotukset ovat tulo-
tai lähtötekstin lukijoilla erilaiset. Oletettavasti kirjat yleensä kirjoitetaan lähinnä oman
kulttuuripiirin lukijoita ajatellen, jolloin kääntäjän tehtäväksi jää sopeuttaa kirja
tulokulttuurin piiriin. Skoposteoria kohdistaa katseensa siihen, mikä on käännöksen
tarkoitus eli mitä käännetään, kenelle ja miksi, ja ennen kaikkea miten – millainen
käännösstrategia tätä tehtävää varten valitaan. Katsoisin, että juuri käännösstrategiaa
hahmottaessa on hyödyllistä pohdiskella niin todennäköisten kuin potentiaalistenkin
lukijoiden odotushorisontteja, kuten myös vertailla lähtö- ja tulokielisen lukijan
horisonttien eroja. Tällaista ajattelua voisi tarjota kääntäjille yhtenä apukeinona
käännösstrategian muotoiluun.
Myös kustantajan (eli toimeksiantajan) kannalta odotushorisontit ovat merkityksellisiä.
Silloin kun markkinoille ollaan tuomassa uutta kirjailijaa, lukijoiden ennakko-
odotuksiin voidaan vielä vaikuttaa markkinoinnilla tai kirjailija "tuotteistuksella". Ensi
kädessä markkinointi luo käsityksen siitä, millainen tämä uusi ja maassa vielä
tuntematon kirjailija on ja mitä hänen kirjoiltaan kannattaa odottaa. Myöhemmin lukijan
oma lukukokemus sekä muiden lukijoiden kokemukset, joista hän ennen pitkää saa
tietää, muuttavat hänen odotuksiaan suuntaan tai toiseen. Kääntäjä, joka on sekä lähtö-
että tulokulttuurin asiantuntija, voi olla kustantajalle avuksi myös markkinointia
suunniteltaessa. Joutuuhan hän joka tapauksessa pohtimaan mikä kirjassa on
merkityksellistä niin lähtökulttuurin kuin tulokulttuurinkin lukijalle.
Lukukokemus on se tapahtuma, johon ennen muuta kääntäjä vaikuttaa panoksellaan
vahvasti – eli siihen, toimiiko käännös myös tulokulttuurin tekstinä. Itse asiassa
kääntäjällä on melkoinen vastuu, kun uutta kirjailijaa tuodaan Suomen
kirjamarkkinoille. Onnistunut, oikeaan strategiaan perustuva käännös on kirjailijan ja
kirjan menestyksen edellytys. Toisaalta ilman kustantajan panostusta markkinointiin
hyväkin kirja ja käännös saattaa jäädä hyllyyn, kun sen olemassaolosta ei tiedetä.
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3.5 Käännösstrategia
Venäjällä Doncova on niin tunnettu, että tuskin kukaan venäläinen voi tarttua hänen
kirjaansa ensimmäistä kertaa ilman ennakko-odotuksia, vaikka alkaisi lukea kirjailijaa
ensimmäistä kertaa. Venäläinen lukija on epäilemättä hyvin perillä siitä, mitä odottaa:
millaisia henkilöhahmot ovat ja millaista kieltä Doncova käyttää. Hänen
ennakkoasenteensa voivat olla hyvinkin positiivisia tai negatiivisia jo ennen lukemista.
Mahdollisesti hän on nähnyt televisiosta jakson kirjojen pohjalta tehdyistä tv-sarjoista ja
muodostanut käsityksensä niiden perusteella.
Suomalainen lukija hapuilee pimeässä. Ellei hänellä satu olemaan venäläisiä ystäviä,
jotka ovat kertoneet Doncovan kirjoista, hänellä ei ole mitään ennakkotietoja itse
kirjailijasta. Lukija on epäilemättä halunnut lukea dekkarin ja odottaa kirjan täyttävän
tietyt dekkarigenren normit (joku kuolee ja tapahtuma selvitetään). Lukija on luultavasti
myös lukenut kirjan takakannesta sen verran, että tietää valinneensa venäläisen
kirjailijan teoksen tai ainakin, että tapahtumat sijoittuvat Venäjälle. Mahdollisesti
hänellä on odotuksia venäläisen kirjallisuuden suhteen, joko omien lukukokemusten, tai
muilta kuultujen mielipiteiden perusteella. Hänellä saattaa olla jopa kokemusta
venäläisestä nykydekkarista, mikäli hän on lukenut Akuninin tai Marininan dekkareita.
Näistä kokemuksista huolimatta päällimmäisenä on luultavasti odotus viihdyttävästä ja
jännittävästäkin lukukokemuksesta. Hän odottaa ja toivoo tarttuneensa viihdyttävään ja
hyvään dekkariin, josta samalla voi oppia lisää tuosta monille suomalaisillekin oudoksi
jääneestä itäisestä naapurimaasta.
Doncovan romaania suomentaessani käännöksen skopos oli määriteltävä
hypoteettisessa tilanteessa, jossa toimin itse sekä toimeksiantajana että kääntäjänä. Joka
tapauksessa käännösstrategiani perustuu seuraaviin tärkeiksi katsomiini seikkoihin:
1) tämä dekkari on ennen kaikkea viihdekirjallisuutta, kuten kirjailija itse sen
määrittelee: aikuiselle tarkoitettu satu ja seikkailutarina, jonka lapsikin voi lukea,
2) dekkarin tapahtumat sijoittuvat Venäjälle, eikä käännös saa poistaa "venäläisyyttä"
liiallisesti, koska merkittävä osuus teoksen viehätyksestä piilee juuri venäläisen
arkitodellisuuden kuvauksessa.
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Katsoin tärkeäksi säilyttää Doncovalle tyypillisen sujuvan ja kepeän kerrontatyylin.
Kirjan tapahtumat sijoittuvat suomalaisen lukijan todellisuudesta poikkeavaan
kulttuuriin ja ympäristöön, mikä on otettava huomioon ja tarpeen vaatiessa lisättävä
tekstiin selittävää informaatiota. Se on kuitenkin tehtävä kerronnan ehdoilla.
Tarvittaessa sujuva kerronta menee selittävien lisäysten edelle. Doncovalainen dekkari
ei ole tietoteos, vaan viihteeksi tarkoitettu lukukokemus. Toki suomalaiselle lukijalle
osa kirjan mielenkiinnosta on juuri sen tapahtumaympäristössä ja -kulttuurissa, mutta
tärkeintä on varmasti kiinnostava juoni ja hyvä kerronta. Hyvälle dekkarille asetetut
vaatimukset ovat melko samat kirjailijan tai lukijan kansallisuuteen katsomatta. Toisin
sanoen pyrkimyksenä on tuottaa sujuvasti suomenkielinen, kepeä ja humoristinen
seikkailukertomus, joka samalla tarjoaa mahdollisuuden tutustua venäläiseen
mielenmaisemaan sellaisena kun kirjailija Doncova sen ironisesti esittää. Seuraavassa
luvussa esittelen ongelmia, joita kohtasin matkalla kohti edellä kuvailtua tavoitetta.
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4. TULOTEKSTIN SANASTOLLINEN KOMMENTOINTI
Esittelen seuraavassa luvussa käännösprosessini ongelmakohtia. Kerron millaiset
kohdat tuottivat minulle eniten ongelmia tai aiheuttivat ihmetystä. Kuvailen
ongelmanratkaisuprosesseja ja esittelen näiden prosessien tuloksena syntyneitä
käännösratkaisuja. Keskityn sanastollisiin käännösongelmiin, joiden ratkaisut
perustuvat ennen kaikkea tulotekstin lukijoiden huomioon ottamiseen. Tällaisia
ongelmia kutsutaan myös pragmaattisiksi käännösongelmiksi. Pragmaattisia ongelmia
syntyy, kun alkutekstin kohta tai jakso ei sellaisenaan käännettynä voi toimia hyvin
tulokielessä, vaan se on muokattava uuteen kieli- ja kulttuuriympäristöön sopivaksi.
Näitä ongelmien ratkaisemiseksi tehtäviä muutoksia kutsutaan pragmaattisiksi
adaptaatioiksi. Muutoskeinoja ovat lisäys, poisto, korvaus ja järjestyksen muutos.
(Vehmas-Lehto 1999: 99–100.) Olen käännöksessäni käyttänyt kaikkia näitä keinoja.
Pragmaattisten adaptaatioiden syyt voidaan Vehmas-Lehdon (1999: 101) mukaan jakaa
eroihin 1) aika-, paikka- ja tekstifunktioissa, 2) viestin vastaanottajien taustatiedoissa
sekä 3) lähtö- ja tulokulttuurin välisiin eroihin ja 4) konventioeroihin.
Aika-, paikka- ja tekstifunktioerot johtuvat siitä, että käännös laaditaan eri aikana ja eri
paikassa kuin lähtöteksti ja sillä on eri funktio kuin lähtötekstillä (Vehmas-Lehto 1999:
101). Suomennoksessani ei juuri lainkaan tarvittu aika-, paikka- ja tekstifunktioeroista
johtuvia pragmaattisia adaptaatioita. Kyseessä on fiktiivinen tarina, joka sijoittuu
tarkasti määrittelemättömään ajankohtaan. Teos on julkaistu vasta vuonna 2001, joten
siinä esiintyvät kertojan huomiot nykypäivän tavoista saattoi katsoa vielä täysin
päteviksi, kun käännöstä tehtiin vuonna 2006. Tarina sijoittuu Moskovaan ja sen
lähiympäristöön. Tekstin funktio säilyy ennallaan. Se on edelleenkin
viihdekirjallisuutta, ilman selvästi havaittavia ideologisia tavoitteita. Kirja on ironinen
dekkari ja naisten seikkailukirja – myös suomeksi ja Suomessa.
Eniten pragmaattisia adaptaatioita vaativat eroavuudet viestin vastaanottajien
taustatiedoissa sekä lähtö- ja tulokulttuurissa. Esittelen tekemiäni ratkaisuja esimerkkien
avulla. Pyrin ratkaisemaan käännösongelmat ennen muuta kerronnan ehdoilla.
Tavoitteenani on ollut lähtötekstin kaltainen sujuva, kepeä ja lennokas kerronta, joka ei
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herätä lukijassa sellaista tuntemusta, että hänen pitäisi kesken kaiken irrottautua kirjan
tarinasta Venäjän maantuntemuksen kurssille.
Tutkielmaa varten tekemässäni käännöksessä on tehty myös useita konventioeroista
johtuvia pragmaattisia adaptaatioita, jotka johtuvat venäjän ja suomen kielen
laadullisista ja määrällisistä eroista. (Vehmas-Lehto 1999: 107–112.) Jätän nämä
konventioeroista johtuvat adaptaatiot kuitenkin tässä työssä käsittelemättä ja keskityn
sanastollisiin ongelmiin.
Olen jaotellut käsittelemäni ongelmat sanaston, idiomaattisten ilmausten ja sanaleikkien
tuottamiin käännösongelmiin. Sanastoon liittyvät ongelmat olen jakanut vielä realian,
konnotaatioerojen, elinympäristön erojen ja puhekielen variaation aiheuttamiin
pragmaattisiin ongelmiin. Ongelmien luokittelu oli toisinaan hankalaa, sillä yleensä
ongelmat ovat monitahoisia eivätkä johdu pelkästään yhdestä seikasta. Olen parhaani
mukaan koettanut löytää kustakin ongelmasta sen käännöstieteellisen ytimen ja
luokitella esimerkkini sen mukaisesti.
4.1 Sanasto
Sanastoon liittyvät käännösongelmat ovat kulttuurisidonnaisia ja liittyvät lähtö- ja
tulokulttuurin eroihin. Ratkaisuissa joudutaan usein turvautumaan selittävään
käännökseen, jotta teksti säilyttäisi luettavuutensa. Käsittelen tässä ensin realioita ja
sitten konnotaatioerojen aiheuttamia käännösongelmia. Sitten kerron lähtö- ja
tulokulttuurin elinympäristön erojen vaikutuksesta käännösratkaisuihin ja lopuksi
käsittelen puhekielen variaation kääntäjälle tuomia pulmia.
4.1.1 Realiat
Realiat ovat asioita ja ilmiöitä, jotka näyttäytyvät lähtökulttuurissa tavallisina, mutta
joita ei tulokulttuurissa ole olemassa. Realioiksi voidaan käsittää myös sanat ja
ilmaukset, jotka kuvaavat näitä yhteen kulttuuriin tiiviisti kuuluvia asioita tai ilmiöitä.
Tässä työssä realioita tarkastellaan kääntämisen kannalta, ja realiat käsitetään
lähtökulttuurin ilmiöinä, joille tulokulttuurissa ei ole sanaa ja joita varsin usein ei
tunneta edes käsitteenä. Useimmiten realioita esiintyy kaunokirjallisessa tekstissä, sen
25
sijaan asiatekstissä tai tieteellisessä tekstissä niitä tapaa harvemmin. Realian määrittely
tuntuu olevan asiaan perehtyneillekin vaikea pähkinä purtavaksi, sillä realia on aina
suhteellinen käsite. Useat aikaisemmin realioina pidetyt asiat ja niitä kuvaavat sanat
ovat myöhemmin muuttuneet tavalliseksi sanastoksi, kun vaikkapa ruokatuote on
viennin ansiosta levinnyt uusiin maihin ja tullut osaksi näiden maiden vakiosanastoa,
esimerkkinä mainittakoon vaikkapa banaani ja cashew-pähkinä. Usein realiat tulevat
tutuiksi myös kirjallisuuden kautta. Tuttuus ei kuitenkaan tarkoita, että kyseessä ei ole
realia. Gondoli on edelleen realia, vaikka se olisikin lukijalle entuudestaan tuttu joko
kirjoista, lehtijutuista tai Venetsian matkoilta. (Vlahov–Florin 1980: 5–17.)
Tyypillisiä realioita ovat yhteiskuntarakenteeseen tai ruokiin ja juomiin liittyvät sanat.
Suomalaisia realioita (ainakin venäläisten näkökulmasta) ovat vaikkapa valtioneuvosto,
Kela, salmiakki ja kalakukko.
Realioiden kääntäminen on aina haasteellista. Kun kyseessä on käännös, jonka
tavoitteena on tarjota sujuvaa luettavaa, joutuu kääntäjä tasapainoilemaan ratkaisujensa
kanssa. Toisaalta mieli tekee säilyttää tekstissä näitä vieraan kulttuurin aineksia, jotta
tapahtumaympäristö ei häviäisi kirjasta kokonaan, mutta toisaalta pitkiin selityksiin ei
kesken juonenkäänteiden voi ryhtyä.
Ensimmäinen esimerkkini realian tuottamasta käännösongelmasta on useimmille
Venäjää tunteville tuttu asia: asuinpaikkarekisteröinti eli propiska. Kyseessä on
käsittääkseni jo tsaarin ajoilta periytyvä järjestelmä, jolla pyritään hallitsemaan maan
sisäistä muuttoliikettä. Jokaisella kansalaisella on oltava passissaan
asuinpaikkamerkintä, joka voi olla pysyvä tai väliaikainen. Halutuimpia ovat yhä
edelleen Moskovan ja Pietarin rekisteröintileimat. Niistä käydään myös kiihkeimmin
mustan pörssin kauppaa. Ilman rekisteröintiä on vaikea saada töitä, ja viranomaiset
voivat häätää rekisteröimättömät henkilöt kaupungista. Ison kaupungin rekisteröinti
takaa käytännössä paremmat toimeentulomahdollisuudet. Propiskan merkitys
venäläiselle jää suomalaiselta helposti ymmärtämättä, koska Suomessa tällaista
järjestelmää ei ole käytössä.
Sanakirjan antama suomenkielinen vastine asuinpaikkamerkintä (Kuusinen–Ollikainen–
Syrjäläinen 1997: s.v. прописка) on melko pitkä ja hankala, vaikkakin informatiivinen
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sana. Informatiivisuus on kuitenkin tärkeää, sillä muuten suomalaiselle jää hämäräksi,
miksi asiasta tehdään tekstissä niin suuri numero. Päädyin käännöksessäni melko
pitkään, mutta informatiiviseen ratkaisuun:
(1a) Услыхав про роман с мальчиком без московской прописки, мамочка,
очевидно, пришла в ужас, потому что сразу отправила меня на все лето
к дальней родственнице, живущей в Сочи. (PGZ s. 13.)
(1b) Kuultuaan romanssista pojan kanssa, jolla ei ollut kallisarvoista Moskovan
asuinpaikkamerkintää, äitikulta joutui ilmeisesti kauhun valtaan, koska
lähetti minut saman tien koko kesäksi kaukaisen sukulaisrouvan luokse
Sotšiin. (HLI s. 6.)
Lisäsin käännökseen myös adjektiivin kallisarvoinen, sillä ilman selvennystä äidin
reaktio voisi suomalaisesta tuntua kovasti liioitellulta. Lisäyksen avulla sitä voi ehkä
hiukan paremmin ymmärtää.
Toinen venäläiseen yhteiskuntaan ja sen hallintoon liittyvä realia on oblast'. Se on
aluehallinnollinen yksikkö, jolle Suomessa ei ole vastinetta. Tässä työssä käsiteltävän
tekstin tapahtumat sijoittuva Moskovaan. Venäjän suurimmat kaupungit muodostavat
omat hallinnolliset alueensa, kuten Moskovan/Pietarin kaupunki, mutta niitä ympäröi
oblast' eli Moskovan/Pietarin alue. Astetta pienemmistä kaupungeista ei tehdä tällaista
erottelua, vaan sekä kaupunki että sitä ympäröivä alue muodostavat hallinnollisen
alueen (esim. Tverin alue, jonka keskus on Tverin kaupunki). Venäjä–suomi-
suursanakirja (Kuusinen–Ollikainen–Syrjäläinen 1997: s.v. область) tarjoaa sanan
oblast' vastineiksi sanoja alue, oblasti ja maakunta. Olen jossain teksteissä nähnyt
käytettävän myös sanaa lääni. Tavallisin nykyisin käytetty vastine on alue, jota
käyttävät ainakin Suomalais-Venäläinen kauppakamari ja Suomen ulkoministeriö
Internet-sivuillaan (SVKK 2007, Formin 2007). Olen nähnyt käytettävän myös
venäjästä suoraan transkriboitua ja suomalaisen i-päätteen saanutta versiota oblasti,
mutta vain harvoin. Sanaa maakunta en muista nähneeni käytetyn.
Ymmärrän miksi viralliset tahot ovat päätyneet käyttämään asiateksteissä
käännösvastinetta alue. Se on melko neutraali sana, joka ei herätä assosiaatioita
suuntaan tai toiseen. Puhuttaessa asiasta tai ilmiöstä, jota Suomessa ei ole, on se joka
tapauksessa tarkemmin selvitettävä niille, jotka sitä eivät tunne. Ne, jotka ovat
paremmin perillä venäläisestä yhteiskunnasta, ymmärtävät myös, mitä sanalla alue
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tarkoitetaan. Sen sijaan oblasti on suomen kielelle vierasperäinen sana, eikä se ole asiaa
tuntemattomalle sen informatiivisempi kuin aluekaan. Mielestäni on parempi pitäytyä
kieleemme paremmin sopivassa sanassa eikä korvata sitä vierasperäisellä, kun
korvauksella ei saavutettaisi mitään etua.
Valitettavasti vain mikään yllä mainituista vaihtoehdoista ei sopinut vastineeksi juuri
tähän tekstiin. Lähtötekstissä sanottiin näin:
(2a) – Ты?! Начальник над захоронениями? Где?
– В изумительном месте, – улибнулся Эдик, – пятнадцать минут от
столицы, Белогорск. Живу в Москве, а работаю в области. Там
шикарная природа… (PGZ s. 16.)
Tuntui mahdottomalta ajatellakaan Edikin sanovan suomeksi: ”Asun Moskovassa,
mutta työskentelen alueella.” En myöskään halunnut käyttää sanaa oblasti edellä
mainitsemistani syistä. Tavoitteenani oli tehdä tulokielisestä tekstistä adekvaattinen eli
tulokulttuuriin sopiva ja siinä toimiva, joten lukija tuli säästää turhilta hämmästyksen
aiheuttajilta. Suomennoksestani tuli seuraavanlainen:
(2b) – Sinä?! Hautaustoimenjohtaja? Missä?
– Aivan erinomaisessa paikassa, hymyili Edik, – viisitoista minuuttia
pääkaupungista, Belogorskissa. Asun Moskovassa, mutta työskentelen
kaupungin ulkopuolella. Siellä on upea luontokin. (HLI s. 8.)
Korvasin ilmauksen oblast' tavallisesti käytettyjä vastineita kuvaavammalla
ilmauksella. Tekstissä korostettiin, kuinka erilainen tuo paikka on kaupunkiin verrattuna
ja luontokin mainittiin upeaksi, joten katsoin sopivaksi korostaa tätä eroa. Tämän
tapainen käännösvastineen kehittely tilanteeseen sopivaksi on tavallista
kaunokirjallisten tekstien kääntämisessä. Asiatekstissä sen sijaan voin kuvitella sanan
alue olevan useimmiten aivan pätevä vastine.
Käsittelen vielä yhtä tekstissä esiintynyttä yhteiskunnan toimintaan liittyvää realiaa.
Lähtötekstissä puhutaan henkilöiden nuoruusajasta Neuvostoliitossa ja mainitaan
vanhempien työpaikka zakrytyj NII.
(3a) (…), служил в закрытом НИИ, что-то связанное с медициной или
биологией. (PGZ s. 37.)
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Kyseessä on salainen/suljettu tieteellinen tutkimuslaitos, joka on katsottu maalle niin
tärkeäksi, että sinne pääsy on rajattua. Neuvostoliitossa oli runsaasti näitä suljettuja
tutkimuslaitoksia, mutta myös kokonaisia suljettuja kaupunkeja (lähinnä niissä olevien
sotateollisuuden tuotantolaitosten takia). Asuminen tai työskenteleminen tällaisessa
paikassa oli yleensä arvostettua, sillä kaikki sinne päässeet olivat läpäisseet
tarkastusseulan ja heidät katsottiin valtion kannalta luotettaviksi. Usein tämä luottamus
toi mukanaan myös konkreettisia etuja.
Itse asiassa tämän realian kääntäminen ei ollut kovinkaan ongelmallista. Avuksi oli se,
että meillä suomalaisilla on melko paljon pohjatietoa Venäjästä ja Neuvostoliitosta.
Tiedämme tai olemme kuulleet asioita naapurimaastamme joko mediasta, tuttavilta tai
muista lähteistä. Näistä pieniltä tuntuvista tiedon muruista muodostuu kuin
huomaamatta melko laaja tietopohja. Kaikki tuo tieto ei välttämättä ole todenmukaista,
mutta joka tapauksessa tietoa on. Voisi olla vaikeampaa kääntää tämä lähtötekstin kohta
lukijakunnalle, joka eläisi toisella mantereella ja jolla ei olisi paljoakaan pohjatietoa
Neuvostoliitosta. Tällöin käännöksen oli oltava selittävämpi. Nyt selvisin realian
kääntämisestä yksinkertaisella ratkaisulla, joka tuntui toimivan tässä kohdassa hyvin.
(3b) Hän oli töissä salaisessa tieteellisessä tutkimuslaitoksessa – jotain
lääketieteeseen tai biologiaan liittyvää. (HLI s. 23.)
Tein valinnan salaisen ja suljetun välillä ja päädyin määrittelemään laitoksen salaiseksi.
Suljettu olisi sananmukainen käännös, mutta sulkemisen tarkoitushan on juuri se, että
laitoksessa tehtävä työ säilyy vain pienen piirin tiedossa eli salaisuutena. Vielä pohdin
hetkisen tarvitseeko laitos erikseen mainita tieteelliseksi, sillä viitaahan tutkimuksen
tekeminen jo sinänsä jossakin määrin tieteellisyyteen, mutta jätin määreen paikalleen.
Se tuntui kuuluvan lauseeseen, sillä jatkossa vanhemmat mainitaan alallaan
maailmanhuipuiksi. Joku muu kääntäjä olisi voinut ratkaista asian toisin.
Tavallisia ja usein teksteissä esiintyviä realioita ovat erilaiset ruuat ja ruokatavarat.
Vaikka monet venäläiset herkut ovat meille suomalaisillekin tuttuja, on jo tähän
lyhyehköön tekstiin mahtunut muutamia ”ruokarealioita”, joiden kääntäminen aiheutti
pientä päänvaivaa. Ongelmien ratkaisukeinot vaihtelivat. Esittelen tässä muutamia.
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Ensimmäisessä tapauksessa on puheena makkaravoileipä, jota koira katselee himoiten.
Makkara on nimetty pelkästään tuotenimellä, joka suoraan käännettynä olisi jättänyt
suomalaisen lukijan ihmettelemään mistä olikaan kyse. Kaiken kaikkiaan Doncova
käyttää kirjoissaan paljon tuotenimiä, se on hänen tuotannossaan silmiinpistävä piirre.
Doncovan kritisoijat ovat puhuneet tästä kirjoitustavasta piilomainontana ja epäilleet
kustantajan saavan siitä tuottoa (Gorlova 2005). Itse ajattelen, että lukuisat tuotemerkit
ovat venäläisen lukijan mielessä vahvasti sidoksissa eri aikakausiin. Neuvostoliiton
aikaiset tuotteet muistetaan taatusti, sillä valikoima oli silloin pieni, ja nykyiset
tuotemerkit, joko kotimaiset tai ulkomaiset, kertovat nekin jotain käyttäjästään.
Länsimaisesta lukijasta saattaa tuotemerkkien jatkuva maininta tuntua hassulta, mutta
päätin jättää useimmat niistä tekstiin. Kertovathan ne omalla tavallaan jotain
venäläisestä yhteiskunnasta. Niinpä pyykinpesukone on Candy, leivänpaahdin Bosch ja
automerkkeinä mainitaan Mercedes-Benz ja Lada. Tässä tapauksessa makkara on siis
Doktorskaja, joka ei suomalaiselle lukijalle sano mitään, vaikka makkaraleivästä onkin
ollut puhetta. Niinpä lisäsin käännökseen selventävän substantiivin:
(4a) (…), но ей даже в голову не придет стащить розовый кусочек
«Докторской». (PGZ s. 7.)
(4b) (...), mutta sille ei tule mieleenkään vohkia vaaleanpunaista Doktorskaja-
makkaran siivua. (HLI s. 2.)
Käännösprosessin aikana ainakin kokemattomalle kääntäjälle tulee lähtötekstissä usein
eteen sanoja, joista luulee tietävänsä mitä ne tarkoittavat, mutta varmuus ei ole ihan
sataprosenttista. Nämä ilmaukset tulisi aina selvittää, eikä tyytyä pitämään omaa
oletustaan oikeana. Tämä sen takia, että vaikka usein olisikin ollut luulossaan oikeassa,
olen ainakin minä huomannut säännöllisin väliajoin, että luulo ei ole tiedon väärti.
Erityisen varovaisesti tulisi suhtautua ”kääntäjän petollisiin ystäviin”, kuten Ingo (1990)
ja Kuz’min (2004) nimittävät sanoja ja ilmauksia, jotka lähtö- ja tulokielessä
muistuttavat toisiaan (Ingo 1990: 169, Kuz’min 2005: 18–19).
Seuraavassa esimerkissä oli tällainen ”kääntäjän petollinen ystävä”, jonka kanssa olisi
helposti saattanut langeta ansaan. Tekstin päähenkilö miettii, mitä kaikkea pitäisi päivän
aikana tehdä: siivota, käydä kaupassa ja…
(5a) (…), Кирюшка давно просит шарлотку, (…) (PGZ s. 7.)
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Kirjuša on siis kauan pyytänyt jotain, mutta en tiennyt mitä. Ensimmäinen pääni
tuottama ehdotus oli charlotta eli charlotte russe, jälkiruoka jota olen itsekin tehnyt
joskus. Siitä on erilaisia versioita, mutta alkuperäiseen tulee liivatteella hyydytetty
rahkatäyte, jonka koristeena on kääretorttuviipaleita. Valmistus on melko
monivaiheinen, jos sen tekee alusta lähtien itse. Olin kuitenkin epäluuloinen. En ollut
lainkaan varma siitä, että šarlotka olisi sama kuin charlotta. Päätin siis tarkistaa asian, ja
siinä teinkin oikein. Sanakirjasta sain šarlotka-sanalle vastineeksi sanan omenapaistos
(Kuusinen–Ollikainen–Syrjäläinen 1997: s.v. шарлотка). Omenapaistos kuulosti
hyvinkin arkiselta ja melko laajalta käsitteeltä, joten etsin vielä Internetistä, löytäisinkö
sieltä tarkemman kuvauksen. Löysinkin hakukoneen avulla (Yandex.ru 2007: s.v.
шарлотка) useita reseptejä. Osa niistä oli varustettu kuvin, joten sain käsityksen
šarlotkan valmistuksesta. Omenapaistos oli todellakin osuva sana, ja hyväksyin sen
käännökseeni. Lause tuli suomeksi näin:
(5b) (...), Kirjuša on jo pitkään pyytänyt omenapaistosta... (HLI s. 2.)
Olin tyytyväinen, että olin suhtautunut ensimmäisenä mieleen tulleeseen vastineeseen
kriittisesti. Pienellä tarkistamisen vaivalla vältin ikävän käännösvirheen. Kirjan
kaltaisen pitkän käännösprosessin aikana toisinaan houkuttelee ajatus jättää joku pieni
asia tarkistamatta, sillä tarkistettavaa tuntuu olevan loputtomasti. Houkutukselle ei sovi
kuitenkaan antaa periksi. Asia erikseen ovat ne käännökseen jäävät virheet, jotka
johtuvat siitä, ettei seikkaa ole mahdollista tarkistaa vaikkapa historiallisista syistä.
Ohimennen mainittu sanakin voi olla pohdinnan aihe kääntäjälle, jos se on realia.
Ainakin minä jäin pohtimaan melkoiseksi toviksi, ehkä liikaakin, miten käännän sanan
kefir. Sinänsä sanalla ja sen käännöksellä ei ollut suurtakaan merkitystä tekstin
kannalta, sillä kyseessä oli merkityksetön kauppaostos, jonka olisi voinut yhtä hyvin
korvata lähes millä tahansa tuotteella.
(6a) Зато продавщица, швыряя на прилавок пакет кефира, ехидно
осведомилась: (…) (PGZ s. 9.)
Kefiiri on tuote, jota nykypäivänä ei Suomessa ole myynnissä. Kuitenkin se on
suomalaisille sen verran tuttu, että suurin osa yhdistää sen maitotuotteisiin ja kuvailee
sitä ”piimän tapaiseksi juomaksi”. Tämä johtunee siitä, että kefiiriä on aikaisemmin
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valmistettu ja myyty myös Suomessa, tosin itse en muista koskaan nähneeni sitä kaupan
hyllyssä. Vaikka vanhempieni ikäpolvelle tuote tuntuikin olevan tuttu, ei osa alle
kolmekymppisistä ystävistäni ollut koskaan kuullutkaan kefiiristä. Jäin tämän takia
pohtimaan käännösvaihtoehtoja. Suomalaisen maitohyllyn tuotteista kefiiriä lähinnä on
piimä, mutta niiden valmistustavat ovat erilaiset. Pyöriteltyäni vaihtoehtoja jonkin aikaa
mielessäni päädyin kuitenkin takaisin kefiiri-sanaan. Perustelin ratkaisuni sillä, että
suurin osa suomalaisista tuntui tietävän, mistä puhutaan. (Olin tehnyt suullisen kyselyn
tuttavapiirissäni ja käsitykseni perustui siihen.) Myös Suomen kielen perussanakirja
tunsi sanan kefiiri (Suomen kielen perussanakirja 1996: s.v. kefiiri). Kefiiri toimi
tekstissä myös vieraannuttavana efektinä, lukijan mieleen muistui, että tapahtumat
sijoittuvat muualle kuin Suomeen.
(6b) Sen sijaan myyjätär tiedusteli pisteliäästi, nakaten samalla tiskille purkin
kefiiriä: (...) (HLI s. 3.)
Viimeinen tässä esittelemäni ”ruokarealia” on zefir. Se on Venäjällä tavallinen
makeinen tai herkku, jonka koostumus muistuttaa vaahtokarkkia. Zefirejä valmistetaan
myös suklaakuorrutuksella, jolloin ne muistuttavat ulkoisesti hiukan suklaakonvehteja.
Mielestäni Suomessa ei ole myynnissä mitään vastaavaa tuotetta. Tekstissä zefir
mainittiin useita kertoja peräkkäin, sillä perheen koira Mulja oli popsinut pöydälle
unohtuneet herkut.
(7a) (…), не убрал со стола зефир, и Муля сожрала его, (…) (PGZ s. 23.)
(8a) (…), – полкило удивительно вкусного зефира… (PGZ s. 23.)
(9a) (…), я сам хотел попить чайку с зефиричком, (…) (PGZ s. 23.)
Sanakirjan (Kuusinen–Ollikainen–Syrjäläinen 1997: s.v. зефир) tarjoama vastine sefiiri
ei mielestäni ollut käyttökelpoinen. Sana on suoraan transkriboitu venäjästä eikä tarjoa
suomalaiselle lukijalle hänen tarvitsemaansa lisäinformaatiota kyseessä olevasta
tuotteesta. Sen sijaan sanakirjan käyttämä selittävä lisäys vaahtomakeinen oli parempi,
tosin puhekieleen hiukan virallisen oloinen vastine. Ensimmäisessä käännösversiossani
zefir oli vaahtokarkki. Luovuin siitä kuitenkin myöhemmin, koska suomalaisille tuttuja
vaahtokarkkeja ei tunneta Venäjällä. Sen sijaan päädyin käyttämään sanoja makeinen ja
konvehti. Lukijan kannalta on melko merkityksetöntä, mitä herkkuja koira on ahminut.
Lisäksi suklaakonvehdit ovat tavallisempia herkkuja Venäjällä kuin Suomessa, joten ne
sopivat tekstiin hyvin. Käytin ensin yläkäsitettä makeinen, kun tuote mainitaan
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ensimmäistä kertaa, ja jatkossa sanaa konvehti, jolloin sen ulkomuoto täsmentyi
lukijalle paremmin.
(7b) (...) oli lähtiessään jättänyt makeiset pöydälle ja Mulja hotki ne, (...) (HLI s.
13.)
(8b) (...), – puoli kiloa hyviä konvehteja… (HLI s. 13.)
(9b) Olisi tehnyt mieli juoda teetä ja syödä konvehteja, (...) (HLI s. 13.)
Neuvostoliiton aikaiseen musiikkielämään liittyvä realia sbornyj koncert ei ollut
minulle entuudestaan tuttu. Olen itse sen verran nuori, etten ole ehtinyt seurata
kulttuurielämää Neuvostoliitossa. Tapahtuman ohjelma kuvataan kuitenkin tekstissä ja
samalla käy ilmi, ettei niissä soittaminen ollut muusikkopiireissä kovin arvostettua.
(10a) Понимаете, я всегда была не слишком популярна, а если говорить
правду, мной просто разбавляли сборный концерт. Помните, как
раньше делали? Сначала чтец с поэмой о Ленине, потом балетная пара
из театра, следом кто-то исполняющий классическую музыку, а уж
потом эстрадный певец, дрессированные собачки, акробаты, юморист-
сатирик… (PGZ s. 36.)
Sanatasolla käsitteessä ei ollut mitään kovin ihmeellistä. Substantiivi koncert on
suomeksi konsertti. Adjektiivi sbornyj oli asteen verran vaikeampi käännettävä, sillä
vaikka sillä on tähän yhteyteen sopivat merkitykset koottu, kokooma- ja seka-, sitä
käytetään myös puhuttaessa maa- tai edustusjoukkueesta urheilussa (Kuusinen–
Ollikainen–Syrjäläinen 1997: s.v. сборный). Itse olen kuullut tuota adjektiivia
käytettävän puhuttaessa levystä, johon on koottu suosikkikappaleita eri artisteilta, sekä
urheiluyhteyksissä. Näillä kahdella käytöllä on mielessäni erilaiset konnotaatiot: siinä
missä ensimmäinen on melko neutraali ilmaus, toinen on positiivisesti värittynyt.
Edustusjoukkueeseen pääsy on kunnia, mutta onko artistille kunnia päästä
kokoomalevylle tai -konserttiin? Se tietenkin saattaa olla ihan mukavaa, mutta tuskin
mikään unelmien täyttymys.
Koska en tiennyt oliko kyseiselle tapahtumalle olemassa jokin aikaisemmin käytössä
ollut suomalainen vastine ja uskoin sellaisen selville saamisen olevan vaikeaa, päätin
kehitellä oman käännösvastineen. Lähdin liikkeelle suomalaisista tapahtumanimikkeistä
konsertti, iltama ja matinea. Ongelmaksi muodostui se, että kirjassa kuvatun
tapahtuman ohjelmisto on hyvin vaihteleva. Suomalaisessa konsertissa esitetään
ainoastaan musiikkia, sinne on vaikea kuvitella esiintymään sirkuskoiria tai
33
akrobaatteja. Kyseinen ohjelmisto sopisikin paremmin iltamiin. Sen käytössä oli
kuitenkin kaksi ongelmaa: iltamat pidetään nimensä mukaisesti yleensä iltaisin ja
ainakin minulla iltamiin liittyi assosiaatio kyläjuhlista jossain maalla. Ennen kaikkea
tämä jälkimmäinen piirre sai minut hylkäämään tuon käännösvaihtoehdon, sillä kirjan
tapahtumat sijoittuvat Moskovaan, joka on miljoonakaupunki. Kolmas vaihtoehto oli
matinea. Harkinnan jälkeen hylkäsin myös sen epäsopivana, sillä matinea pidetään
iltapäivällä, eivätkä sen ohjelmistoon tuntuneet sirkuskoirat sopivan sen paremmin kuin
konsertinkaan. Mikään vaihtoehdoista ei tuntunut siis sopivan.
Vaikka tapahtuman ohjelmisto ei ihan vastannutkaan suomalaisen käsitystä konsertista,
katsoin konsertti-sanan olevan paras lähtökohta käännösvastineen kehittelylle. Se oli
yllä esitetyistä vaihtoehdoista neutraalein, joten liittämällä siihen sopivan selittävän tai
kuvaavan sanan tai sanaparin korvaamaan sanaa sbornyj, olisi ilmaus suomalaisellekin
lukijalle ymmärrettävä. Mielestäni aikaisemmin mainitut venäjä–suomi-sanakirjan
tarjoamat käännösvastineet sanalle sbornyj eivät sopineet tässä yhteydessä käytettäviksi.
Ryhdyin pohtimaan, löytyisikö minulle tutuista sbornyj-sanan käyttöyhteyksistä jotakin
tähän sopivaa. Melko pian hylkäsin urheiluun liittyvät vastineet – edustuskonsertti
kuulosti lähinnä hassulta. Siirryin levyjen maailmaan, joka tuntuikin suotuisammalta
idealähteeltä. Liittyiväthän konsertit ja levyt molemmat musiikkiin. Pohdiskelin
minkälaisia nimiä olin tavannut suomalaisilla kokoomalevyillä: kootut hitit, suosikit,
suurimmat hitit/suosikit, parhaat palat ja lehtimaailmasta paremmin tuttu valitut palat.
Hitti-sana tuntui sopimattomalta tähän yhteyteen, sillä mielestäni sitä käytetään lähinnä
kevyen musiikin kappaleista. Valitut palat oli vahvasti sidoksissa lehtimaailmaan eikä
siksi sopinut. Suosikki tai suosikit tuntui kuvaavalta ilmaukselta, mutta niillä oli
mielessäni tiukka assosiaatioyhteys suomalaiseen Suosikki-nimiseen nuorten
musiikkilehteen. Päätin yhdistää suosikki-sanaan toisen sanan, jolloin pääsisin irti
tarpeettomasta nuortenlehtikonnotaatiosta. Päädyin käyttämään konsertista nimitystä
Kaikki suosikit -konsertti. Rinnalla olivat myös vaihtoehdot Suurimmat suosikit -
konsertti ja Kootut suosikit -konsertti, mutta ensimmäinen tuntui pitkähköltä ja toinen
jäi mielestäni liikaa kiinni levyjen maailmaan. Mielestäni nimitys Kaikki suosikit -
konsertti antoi mahdollisuuden ymmärtää lausahduksen myös hiukan sarkastiseen
sävyyn, joka kyseisellä henkilöllä tuntui tapahtumaa kohtaan olevan.
(10b) Ymmärrättehän, en koskaan ollut kovin menestynyt ja jos totta puhutaan,
niin soitin mukana näissä Kaikki suosikit -konserteissa. Muistatteko, kuinka
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oli aikaisemmin tapana? Ensin lausuttiin runo Leninistä, sitten esiintyi
balettitanssijapari, sen jälkeen joku esitti klassista musiikkia, seuraavaksi
joku laulaja esitti kevyttä musiikkia, sitten tulivat puetut sirkuskoirat,
akrobaatit ja koomikko… (HLI s. 22.)
Realiat asettavat kääntäjälle mielenkiintoisia haasteita, sillä harvoin niiden
kääntämiseen on olemassa valmiita ratkaisuja. Jokaisen realian kohdalla tulee tarkkaan
pohtia käännösvaihtoehtojen toimivuutta tulotekstissä sekä ottaa huomioon
tulokulttuurin lukijan odotushorisontti ja pohjatiedot. Toimivia ratkaisuja voi
muodostaa eri keinoin. Tässä esitetyissä esimerkkitapauksissa on käytetty erilaisia
lisäyksiä ja korvauksia, lähinnä vastaanottajien taustatietojen eroista johtuen.
Tulotekstiin on lisätty informaatiota tuovia sanoja tai lähtötekstin ilmaukset on korvattu
tulokulttuurin lukijalle paremmin ymmärrettävillä ilmauksilla.
4.1.2 Konnotaatioerot
Sanoilla on suoran päämerkityksensä eli denotaation lisäksi myös lisä- tai
sivumerkityksiä eli konnotaatioita. Kääntäjä joutuu pohtimaan lähtö- ja tulokulttuurin
konnotaatioeroja, sillä juuri nämä sivumerkitykset poikkeavat usein toisistaan eri
kulttuureissa. Kullakin kieli- ja kulttuuripiirillä on käytössä erilaiset konnotaatiot, jopa
eri yksilöillä kieli- ja kulttuuripiirin sisällä voi olla samasta ilmauksesta erilaisia
konnotaatioita. Konnotaatiot voivat olla positiivisia tai negatiivisia. Samalla sanalla voi
olla hyvinkin erilaisia konnotaatioita riippuen tilanteesta ja kontekstista missä ilmaus
esitetään. Mikäli konnotaatiolla on tekstissä merkitystä, pitää pohtia onko lähtö- ja
tulokulttuurin konnotaatioissa eroja, vaikuttavatko ne käännösratkaisuun ja löytyykö
tulokielestä jotakin sopivaa vastinetta. (Ingo 1990: 141–169, Vehmas-Lehto 1999: 74–
75.)
Useimmissa kulttuuri- ja kielipiireissä eläinsanoilla on vahvoja konnotaatioita. Esittelen
tässä ensin muutamia eläinsanoja, joita lähtötekstissä käytetään niiden konnotatiivisten
merkitysten takia, sekä niiden käännösvastineita, joita sovellan tulotekstissä.
Ensimmäinen esimerkkini kuvaa naisen hieman repsottavaa ulkonäköä:
(11a) И почему именно после бессонной ночи, некрашенная, с красными, как
у ангорского кролика, глазами, с торчащими в разные стороны
лохмами, (…) (PGZ s. 1.)
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Naisen silmiä kuvataan punaisiksi kuin angorakanilla. En tiedä miksi tähän on valittu
juuri angorakani – ehkä se viittaa samalla myös naisen pörröiseen tukkaan, mutta
viittaus kaniin liittyy selvästi punaisiin silmiin. Ehkäpä kirjailijalta ovat angora- ja
albiinokani menneet sekaisin, albiinoillahan todella on punaiset silmät.
Suomenkielisestä tekstistä kanit ja muut nisäkkäät saattoi unohtaa kokonaan, sillä
meillä silmien punaisuuden konnotaatio liittyy yksiselitteisesti särkeen.
(11b) Ja miksi juuri silloin, kun unettoman yön jälkeen olet liikkeellä ilman
meikkiä, silmäsi punoittavat kuin särjellä ja hiukset törröttävät takussa joka
ilmansuuntaan, (...) (HLI s. 1.)
Toinen eläin, joka lähtötekstissä mainitaan konnotatiivissa merkityksessä on kozel
'pukki'. Pukilla on venäjässä konnotaationa tyhmyys, mikä käynee ilmi myös
seuraavista esimerkeistä:
(12a) – Козел, – завизжал Кирюшка, – идиот, ты мне (…) (PGZ s. 9.)
(13a) (…), – самый настоящий козел и есть, (…) (PGZ s. 9.)
Suomen kielessä pukkiin liitetään melko toisenlaisia konnotaatioita. Suomen kielen
perussanakirjaa (1997: s.v. pukki) lainaten sanaa pukki voi käyttää: ”miehestä, joka
pyrkii innokkaasti sukupuolisuhteisiin (monien) naisten kanssa”. Mikäli suomentaja
haluaisi etsiä käännösvastineeksi eläintä tarkoittavan sanan, jolla suomen kielessä on
konnotatiivinen merkitys 'tyhmä', olisi oikea eläin pässi. Toki muitakin
käännösvastineita on löydettävissä, mutta ne eivät ole eläinsanoja. Venäjä–suomi-
suursanakirja (Kuusinen–Ollikainen–Syrjäläinen 1997: s.v. козел) tarjoaa vastineeksi
(edellä mainitun pässin lisäksi) haukkumasanoja nuija ja torvi. Päädyin käännöksessäni
käyttämään eri lauseissa eri ratkaisuja.
(12b) – Nuija, vinkaisi Kirjuša, – senkin idiootti, talloit (...) (HLI s. 3.)
(13b) (...), – todellinen pässien pässi, (...) (HLI s. 4.)
Viimeinen tässä käsittelemäni eläinkonnotaatio liittyy jälleen naisen ulkonäköön.
Päähenkilö, joka painaa alle 50 kiloa, on hämmästyksekseen tavannut itseään
pienikokoisemman naisen ja kuvailee, miltä mielestään näyttää verrattuna tuohon
toiseen.
(14a) (…), но рядом с Гемой выглядела словно тучный боров. (PGZ s. 34.)
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Substantiivi borov tarkoittaa kuohittua sikaa, mutta konnotatiivisesti sitä voidaan käytää
myös ihmisestä merkityksessä karju, korsto (Kuusinen–Ollikainen–Syrjäläinen 1997:
s.v. боров). Adjektiivi tučnyj merkitsee lihavaa tai pyylevää. Koin ettei karju ollut
sopiva vastine, koska puheena oleva henkilö oli nainen, enkä jostain syystä pitänyt
sanaa korsto sen parempana vastineena, vaikka sitä saattoikin käyttää myös naisesta
(Suomen kielen perussanakirja 1996: s.v. karju, s.v. korsto). Mielikuvissani korsto ei
ollut varsinaisesti pyylevä, vaan pikemminkin isokokoinen ja romuluinen mies tai
nainen. Lopulta käännökseeni vakiintui sanapari lihava emakko. Tämä käännösvastine
painotti ehkä enemmän lihavuutta kuin kookkautta, mutta samalla se painotti myös sitä,
että kyse on naisesta, sillä emakko on naarassika.
(14b) (...), mutta Geman vieressä vaikutin lihavalta emakolta. (HLI s. 21.)
Seuraavaksi käsittelen muutamia muita esimerkkejä, joissa sanan konnotaatio vaikutti
tekemääni käännösratkaisuun.
Tekstissä mainitaan kitajskaja kurtka 'kiinalainen pusakka/takki', jonka konnotaatiot
eroavat Venäjällä ja Suomessa.
(15a) Ну почему эта встреча произошла именно сейчас, когда я,
всклокоченная, некрашенная, с облупившимся после вычерпывания
«океана» лаком на ногтях, побежала на улицу в затрапезной китайской
куртке? (PGZ s. 12.)
Kiinalainen takki tuo suurimmalle osalle suomalaisista esiin mielikuvan takista tai
puserosta, jossa on pienet pystykaulukset. Vaate olisi mahdollisesti valmistettu
itämaisesti kuvioidusta silkkiä muistuttavasta kankaasta. Venäläisen päällimmäinen
mielikuva kiinalaisesta takista on toinen. Paikallisilla toreilla myydään usein edullisesti
Kiinassa valmistettuja halpatuontivaatteita. Tuotteet saattavat olla ns. piraattivaatteita
tai sitten viimeisimmän muodin mukaisia, mutta eivät kovinkaan laadukkaita. Siis
samanlaisia tuotteita kuin Suomesta voi ostaa erilaisista halpahalleista, Venäjällä niiden
myynti vain tapahtuu ulkona toreilla.
Nämä konnotaatioerot aiheuttavat sen, että sanoja ei voi kääntää suoraan sellaisinaan
suomeen, vaan mukaan on lisättävä informaatiota lukijan avuksi. Jos kyseessä olisi
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suomalainen kirja, saattaisi halpahallin takki olla tarkoitukseen sopiva ilmaus. Kirjan
tapahtumapaikka on kuitenkin otettava huomioon, ja koska Venäjällä halpahalleja ei
suomalaiseen tapaan ole, vaan myynti tapahtuu toreilla, on kehitettävä jokin muu
ilmaus. Käännöksestä tulisi käydä ilmi, että kyseessä on juuri halpa ja kehnolaatuinen
takki. Päädyin seuraavanlaiseen ratkaisuun:
(15b) Miksi ihmeessä tämä kohtaaminen tapahtui juuri nyt, kun olin lähtenyt ulos
juoksujalkaa – pörrössä päin, meikittä ja kynsilakat ”valtameren”
kuivaamisen jäljiltä lohkeilleina, ylläni nukkavieru ja halpa takki? (HLI s.
5.)
Poistin maininnan Kiinasta ja korvasin sen yksinkertaisesti sanalla halpa. Takin
alkuperämaalla ei ole paljoakaan merkitystä, sen sijaan tämän adjektiivin tuomalla
lisätiedolla on. Vaihtoehtona olisi ollut esimerkiksi huonolaatuinen, joka tuntui tässä
yhteydessä kankealta, etenkin, kun takki mainitaan samassa lauseessa myös
nukkavieruksi. Erityisesti halpuuden korostaminen sopi myös kontekstiin, sillä nainen
vertasi ulkomuotoaan ja pukeutumistaan tapaamansa miehen viimeisteltyyn
ulkomuotoon sekä kalliiseen ja laadukkaaseen pukeutumiseen.
4.1.3 Elinympäristön erot
Sanaston aiheuttamat käännösongelmat voivat liittyä myös lähtö- ja tulokulttuurin
elinympäristön eroihin (yhteiskunnan rakenne, talous, asuinolosuhteet jne.). Nämä erot
aiheuttavat sen, että lukijoiden näkökulmat ja odotushorisontit ovat erilaiset lähtö- ja
tulokulttuurissa. Lukijoiden erilaiset odotushorisontit sekä käännökselle määritelty
skopos vaativat kääntäjää tekemään pragmaattisia adaptaatioita, jotta tekstin
vastaanottaminen olisi tulokulttuurin lukijalle helpompaa. Tehdyt muutokset voivat olla
pieniä, mutta silti merkityksellisiä. Näin on useimmissa tässä luvussa esittelemissäni
tapauksissakin.
Iso näkökulman muutos voi tapahtua, jos vaikkapa pohjoiseurooppalainen kirja
julkaistaan Etelä-Amerikassa. Jo pelkästään ilmastot ovat niin erilaiset, että se on
otettava huomioon käännösvalintoja tehdessä. Christiane Nord (2006) on havainnut
tutkiessaan Liisa Ihmemaassa -kirjan käännöksiä, että Brasilian portugaliksi
käännettyyn kirjaa oli tehty melkoisia muutoksia juuri näistä syistä. Oman kodin tai
talon merkitys suojapaikkana esimerkiksi säältä voi olla brasilialaiselle lukijalle vaikea
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asia ymmärrettäväksi, jos omassa asuinympäristössä voi oleilla ulkona ympäri
vuorokauden shortseissa ja t-paidassa. Kodin ja talon sijaan kääntäjä oli tässä
tapauksessa nostanut esiin äidin ja perheen. (Nord 2006: luento 3, 31.3.2006.)
Käännökseen voi vaikuttaa myös lähtö- ja tulokulttuurin teknisen kehityksen taso. Jokin
laite tai sen ominaisuus saattaa esimerkiksi olla lähtökulttuurissa uusi ja ihmeellinen,
mutta tulokulttuurissa jo vanhentunut. Näin voi käydä ilman että tekninen kehitys olisi
ehtinyt edetä suurin harppauksin kirjan julkaisun ja käännöksen julkaisun välillä.
Tässä tekstissä oli mielestäni tekijöitä, jotka paljastavat nopeasti, että yhteiskunnan
kehitys Venäjällä ei ole ihan samassa vaiheessa kuin Suomessa – tai ainakaan kehitys ei
ole naapurissamme yhtä laajalle levinnyttä. Tämän takia venäläiseen sanastoon ei ole
vielä kehittynyt helpommin käytettäviä ilmaisuja kuin nykyiset, usein raskailta tuntuvat
sanaketjut. Toisaalta kirjailija on saattanut tarkoituksella käyttää selittävää ilmausta,
jotta kaikki lukijat ymmärtäisivät mistä on kysymys. Esittelen nyt muutamia kohtia,
joissa kääntäminen oli suorastaan helppoa, sillä suomen kielessä oli olemassa
kätevämpi ja napakampi ilmaus vastineeksi venäjän kielen pitkähkölle ilmaukselle.
Erinomainen esimerkki on pyykinpesukoneen poistoletku. Venäjäksi asia oli tekstissä
ilmaistu seuraavasti: šlang ot stiral'noj mašiny, čerez kotoroj dolžna vylivat'sja v
rakovinu grjaznaja voda. Käyttämällä venäjän mallin mukaista käännöstä voisi ilmaista,
että pesukone ei välttämättä ole ollut venäläisen kodin vakiovaruste vielä kovinkaan
pitkään. Tällainen valinta olisi kuitenkin luultavasti herättänyt suomalaisessa lukijassa
vain turhia kysymyksiä. Päädyinkin poistamaan suomalaisesta lukijasta ylimääräiseltä
tuntuvat selitykset ja käyttämään suomennoksessa omaa ytimekästä sanaamme:
(16a) (…) и обнаружила причину несчастья: шланг от стиральной машины,
через которой должна выливаться в раковину грязная вода, мирным
образом висел на крючочке, вбитом в стену, я забыла его опустить в
умывальник. (PGZ s. 7–8.)
(16b) (…) ja löysin onnettomuuden syyn: pesukoneen poistoletku roikkui kaikessa
rauhassa seinään kiinnitetyssä koukussa – olin unohtanut panna sen
lavuaariin. (HLI s. 2.)
Toinen esimerkki liittyy kännykkään. Tekstissä mainitaan, että puhelin on laitettu
äänettömälle, mikä venäjäksi on režim otključenija zvonka.
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(17a) Звука не было, очевидно, Эдик включил режим отключения звонка.
(PGZ s. 26.)
(17b) Puhelin ei soinut, joten Edik oli ilmeisesti laittanut sen äänettömälle. (HLI s.
16.)
Tässäkin kohtaa suomalainen vastine tuntuu ketterämmältä ratkaisulta kuin venäjän
kielen ilmaus. Syynä sanaston erilaisuuteen taitaa olla se, että kännykkä ja siihen
liittyvä sanasto ovat Venäjällä vielä jokseenkin uutta, kun taas Suomessa on edetty tällä
tekniikan alalla eturintamassa.
Kännykästä oli tekstissä enemmänkin puhetta. Tässä kohdin oli tekninen kehitys jo
ehtinyt osin lähtötekstin ohitse, sillä vuoden 2001 (jolloin kirja on julkaistu)
uutuuskännykän huippuominaisuudet tuntuivat osin jo huvittavilta.
(18a) – Да у Эдика был навороченный «Эриксон» последней марки, с
голосовой почтой, роумингом и прочими прибамбасами… Еще в
аппарате калькулятор, выход в Интернет, но, самое главное,
телефонная книжка. (PGZ s. 41.)
Koska kirjan tapahtumat muuten oli helppo sijoittaa myös nykyaikaan, päätin tehdä
tässä kohdin jonkin verran poistoja. Olennaisin asia lesken mielestä on puhelinmuistio,
jossa vainajan kaikkien ystävien numerot ovat. Muut ominaisuudet ovat tarinan
kannalta merkityksettömiä. Käännös muotoutui lopulta seuraavanlaiseksi:
(18b) – Edikillä oli Ericsson uusinta mallia. Viimeisen päälle varusteltu, siinä oli
jopa Internet-yhteys, mutta mikä tärkeintä – puhelinmuistio. (HLI s. 26.)
Toisinaan sanat ja asiat, joista lähtötekstissä puhutaan, tuntuvat suomalaisesta
vanhahtavilta, vaikka ne ovat olleet täyttä todellisuutta ja osa arkea Suomessakin vielä
jokin aika sitten. Tästä hyvänä esimerkkinä on tekstissä esiintyvä pankkikirja. Se tuntuu
suomalaisesta kuin muinaisjäänteeltä, vaikka tuskin 15 vuotta on kulunut siitä, kun
pankkikirjat olivat meilläkin vielä käytössä. Kääntäjällä on tällaisessa tilanteessa
pohdinnan paikka: onko tämä yhteiskunnallinen ero merkittävä aines, joka on tuotava
käännöksessä esille vai voisiko sanan korvata muulla käsitteellä.
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Tekstissä tytär puhuu äidistään, joka tuhlasi kaikki säästönsä hautajaisjärjestelyihin.
Vaikka lähtötekstissä onkin käytetty sanaa pankkikirja, päädyin käännöksessäni sanaan
säästöt. Ajatuksenahan on, että mitään mitä pankkikirjalle oli merkittynä, ei jäänyt
jäljelle.
(19a) У нас, когда дед перекинулся, мать-дура всю сберкнижку на идиотство
растратила, мигом по ветру пустила все, что долго собирали: (…) (PGZ
s. 31.)
(19b) Kun meidän äijä heitti henkensä, äiti tuhlasi hölmönä kaikki säästönsä
turhuuteen – heitti kerralla menemään kaiken, mitä olivat pitkään
säästäneet: (...) (HLI s. 19.)
Lähtötekstissä oli toinenkin asia tai paremminkin esine, joka tuntui suomalaisesta vähän
vanhahtavalta. Tämä tekstinkohta muodostui yllättävän vaikeaksi ongelmaksi, mutta ei
varsinaisesti sen takia, että puhuttiin suomalaisen mielessä vanhentuneelta tuntuvasta
asiasta, vaan sen takia, ettei mieleeni tahtonut tulla miten tuota esinettä nimitettäisiin
suomeksi.
(20a) Михаил вытащил из портфеля планшет с прикрепленным на нем
листом бумаги, и вздохнув, спросил: (…) (PGZ s. 21–22.)
Miliisi nimeltään Mihail kaivaa salkustaan esiin jotain, johon oli kiinnitetty paperiarkki.
Venäjä–suomi-suursanakirja (Kuusinen–Ollikainen–Syrjäläinen 1997: s.v. планшет)
antoi sanalle planšet muutamia vastineita: maanmittaustaulu, mittapöytä,
maanmittauskartta ja karttalaukku. Mikään näistä ei tuntunut kuuluvan miliisin
varusteisiin, ainakaan kuulustelutilanteessa. Olin kuitenkin ymmärtänyt, mitä esinettä
tuossa tarkoitettiin – ongelma oli se, etten tiennyt miksi sitä sanottiin suomeksi. Tuo
”taulu” oli ollut Suomessakin tavallinen käyttötavara ennen tietokoneiden yleistymistä.
Se oli kovakantinen, ikään kuin kansio, jonka välissä saattoi kuljettaa papereita ilman,
että ne rypistyivät. Papereita ei tarvinnut rei’ittää, vaan kansion yläreunassa oli nipistin,
jonka avulla paperit pysyivät paikallaan. En keksinyt muuta nimitystä kuin kansio. Se
tuntui kuitenkin huonolta, sillä sen saattoi käsittää myös nykyisin tavallisemmaksi
mapiksi. Toinen mieleeni tullut nimitys oli muistiinpanokansio. Se olisi sopinut tekstiin,
koska miliisi todella alkoi kirjoittaa muistiin kuulusteltavan vastauksia. Silti nimitys
vaivasi minua. Olin varma, että tuolla esineellä olisi oltava jokin vakiintunut nimityskin.
Kyselin nimitystä tuttavapiiristäni, mutta kaikki tuntuivat unohtaneen miksi tuota
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kansiota oli kutsuttu, ja sain vain ympäripyöreitä vastauksia. Tein jopa tutkimusretken
läheiseen kirjakauppaan nähdäkseni millä nimellä noita kansioita myytiin, mutta niitä ei
ollut lähikirjakauppani valikoimassa. Paremman vastineen puutteessa olin jo päättänyt
käyttäväni käännöksessä sanaa muistiinpanokansio, kunnes sattuma toi lopulta eteeni
ratkaisun. Näin erään kirjakaupan poistomyyntihyllyssä pinon juuri näitä kansioita ja
niistä käytettiin nimitystä käsinkirjoitusalusta. Ilahduin, sillä vaikka tuo sana tuntui
pitkältä, oli siinä ainesta toimivaksi käännösratkaisuksi hieman muokattuna. Lyhensin
sanan pelkäksi kirjoitusalustaksi, nyt olin vihdoin löytänyt toimivan tulokielisen
ilmauksen.
(20b) Mihail kaivoi salkustaan esiin kirjoitusalustan, johon oli kiinnitetty
paperiarkki, ja kysyi huokaisten: (...) (HLI s. 12.)
Olin erittäin tyytyväinen, mutta hämmästynyt samalla kertaa. En ollut työtä aloittaessani
osannut kuvitellakaan, että näin suureksi ongelmaksi muodostuisi se, etten tiedä mitä
jokin asia on suomeksi. Yllä esittämäni esimerkki oli työssäni hankalin tämänkaltainen
tapaus, mutta ei suinkaan ainoa laatuaan. Jouduin selvittämään ja varmistamaan
sanakirjojen, Internetin ja ystävien avulla muitakin suomenkielisiä ilmauksia. Toiseksi
esimerkiksi käy tekstissä esiintynyt sana djubel’, jonka halusin kääntää sanalla proppu,
mutta ensin oli selvitettävä oliko se oikea sana vai itse keksimäni nimitys muoviselle
putkilolle, jonka avulla ruuvi saadaan kiinnittymään kiviseinään porattuun reikään?
Vastaus selvisi Internetin, Suomen kielen perussanakirjan (1996: s.v. proppu, s.v.
tulppa) ja rautakaupan avustuksella: putkilosta tai holkista käytetään suomeksi sanoja
tulppa tai proppu, ruotsiksi propp.
Jotkut vaikeuksia tuottavat kohdat näyttävät ensin harmittomilta, mutta aiheuttavatkin
sitten kääntäjälle suurta päänvaivaa. Yksi viattoman oloinen, mutta suuria ongelmia
tuottanut asia lähtötekstissä oli se ero, joka vainajan ”vaimon” ja päähenkilön välisessä
vuoropuhelussa tehtiin käsitteiden vytrezvitel' ja mentovka välille. Ongelma kasvoi
suurimmaksi lauseessa, jossa mainitaan nämä molemmat sanat:
(21a) – Подумаешь, – фыркнула любящая женушка, – эка невидаль! Опять
надрался и в вытрезвитель попал, еще хорошо, что не в ментовку!
– Нет, – медленно ответила я, – он, как ты выразаешься, в ментовке!
Девчонка подпрыгнула:
– Ну блин! В каком отделении? Это же опять надо туда бабки тащить!
Понимая, что иного выхода нет, я брякнула:
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– Нет, деньгами тут не поможешь, дело очень серьезное.
– Под уголовную статью попал! – всплеснула руками супруга. – Знаем,
проходили! Неделю тому назад он долбанул одного мента кулаком по
зубам! Ну вы не поверите, сколько содрали! До сих пор вздрагиваю!
(PGZ s. 29.)
Sanalle vytrezvitel' löytyy hyvä suomalainen vastine selviämisasema (Kuusinen–
Ollikainen–Syrjäläinen 1997: s.v. вытрезвитель). Selviämisasema tuntui kuitenkin
kovin viralliselta ilmaukselta kyseisen puhujan sanomaksi. Mielestäni paremmin
puhekieleen sopiva ilmaus on juoppoputka, huolimatta siitä, etteivät ne tarkoita aivan
samoja asioita. Useinhan puhekielessä oiotaan mutkia, kun tarkat määritelmät eivät ole
puhujille selviä. Mentovka kääntyy hieman kankeammin sanaksi miliisiasema (tai
kyttäasema tai jopa kyttis, jos haluaa tuoda puhekielisyyden esiin). Ensimmäinen
käännösehdotukseni, joka kuitenkin jäi mielestäni jotenkin kankeaksi ja vieraan
oloiseksi, näytti tältä:
(21b) Veti taas kerran hirveät kännit ja joutui putkaan, onneksi ei sentään
miliisiasemalle!
Lähtötekstissä tarkoitettu olennainen ero on siinä, että joutuessaan miliisiasemalle
henkilö on pidätetty ja häntä kohtaan ollaan nostamassa syytettä. Tämän takia puhuja on
tyytyväinen, ettei puoliso joutunut miliisiasemalle vaan selviytymisasemalle/putkaan.
Virallisesti suomalainen vastine tässä tarkoitetulle miliisiasemalle olisi kai lähinnä
tutkintavankila. Käännöksessä tutkintavankila tuntuisi kovin viralliselta – etenkin, kun
lähtötekstissä on käytetty puhekielistä ilmausta mentovka. Täytyy tunnustaa, että tietoni
Suomen oikeusjärjestelmästä ovat rajalliset, mutta käsitykseni mukaan Suomessa
henkilöä voidaan pitää pidätettynä vain pari vuorokautta, minkä jälkeen henkilö on
vangittava tai päästettävä menemään. Koska kyseisen tekstin tapahtumat sijoittuvat
Venäjälle, ajattelin ettei ollut järkevää pohtia kovin tarkkaan sitä, vastaavatko termit
Suomen oikeusjärjestelmää.
Sekavuutta lisää osaltaan se, että selviämisasema-järjestelmä on niin Suomessa kuin
Venäjälläkin muutostilassa. Suomessa tilanne on sekava, sillä vanhastaan juopuneiden
talteen ottamisen on katsottu kuuluvan poliisin tehtäviin (juopuneena esiintyminen oli
aikaisemmin rangaistava teko). Nykyisin poliisi korjaa juopuneet talteen, mikäli he
eivät kykene huolehtimaan itsestään tai aiheuttavat häiriötä. Pelkkä juopumus ei
kuitenkaan ole syy pidättää ketään tai edes anna aihetta sakkoon. Poliisi toimittaa
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juopuneet selviämisasemalle, jossa on terveydenhoitohenkilökuntaa sekä vartijoita.
Nämä selviämisasemat voivat fyysisesti sijaita esimerkiksi A-klinikkasäätiön tiloissa,
mutta useimmiten ne vieläkin sijaitsevat poliisin tiloissa.  Myös Venäjällä on olemassa
selviämisasema-järjestelmä, tosin se nykyisin on ilmeisesti rapistumassa. Järjestelmä oli
kukoistuksessaan viimeksi Gorbatšovin kaudella, kun viinan juontia yritettiin kitkeä
Neuvostoliitosta. Venäjällä miliisi toimittaa henkilön selviämisasemalle, joka
useimmiten sijaitsee fyysisesti miliisin tiloissa. Selviämisasemalla henkilö saa
tarvitsemaansa hoitoa, kuten Suomessakin. Venäjällä huolenpito ei kuitenkaan ole
maksutonta, vaan talteen otettu joutuu maksamaan korvauksen saamastaan hoidosta eli
käytännössä maksamaan sakkoa. Järjestelmät ovat siis monelta osin samankaltaisia,
vaikka toimenpiteiden toteutus varmasti poikkeaakin maittain.
Yhdeksi vakavasti otettavaksi käännösvaihtoehdoksi tässä vaiheessa nousi, että
käyttäisin substantiivin miliisiasema sijasta verbiä:
(21c) Veti taas kerran hirveät kännit ja joutui putkaan, onneksi eivät sentään
pidättäneet!
Tämä käännösehdotus tuntui paremmalta kuin edellinen, mutta oli ongelmallinen
laajemmassa kontekstissa, sillä keskustelu ei pääty tähän. Ongelmaksi muodostui juuri
verbin pidättää käyttö. Jatkossa tekstissä käy ilmi, että puheena oleva henkilö, Edik,
todella on miliisiasemalla. Tyttö käsittää sen niin, että Edikiä vastaan ollaan nostamassa
syytettä, kun todellisuudessa Edik makaa siellä kuolleena. Tässä törmäämme taas
yhteiskunnan eroihin. Suomessa ruumiit viedään suoraan patologian laitokselle eikä
niitä säilytetä poliisiasemalla. Asian ymmärtämistä helpottaa lukijan kohdalla kuitenkin
se, että hän tekstin perusteella jo tietää, että Edik on kuollut. Keskustelun jatkaminen
esimerkin 21c-mukaisesta lauseesta olisi ollut lähes mahdotonta, sillä pidättäminen on
kovin yksiselitteinen toimi, jota on vaikea ymmärtää väärin. Koko keskustelu perustuu
väärinymmärrykseen ja sanoihin, jotka mahdollistavat monitulkintaisuuden.
Lopullinen suomennokseni oli tämä:
(21d) – Luuletko, tuhahti rakastava siippa, – että tämä on jotakin uutta! Veti taas
kerran hirveät kännit ja joutui putkaan – hyvä, ettei miliisi ottanut
huostaansa!
44
– Ei, vastasin hitaasti, – hänet on viety, kuten asian ilmaisit, miliisin
huostaan.
Tyttö hermostui:
– No hitto! Mihin osastoon? Täytyy taas rahdata sinne kahisevaa!
Ymmärsin, ettei ollut muuta vaihtoehtoa ja täräytin suoraan:
– Siinä ei kyllä rahat auta, kyse on vakavasta asiasta.
– Sotkeutuiko se rikosasiaan! vaimo löi kätensä yhteen. – Tiedetään, tuttu
juttu. Kyllä niistä selvitään! Viikko sitten hän löi yhdeltä miliisiltä hampaat
sisään. Ette usko kuinka paljon ne siitä hyvästä nylkivät! Olen sen jälkeen
ollut varpaillani. (HLI s. 17–18.)
Käytin ilmausta ottaa huostaan, koska se mahdollisti myös lähtötekstintapaisen
leikittelevän käytön. Vaikka huostaanotto onkin oikeusalan termi, jota käytetään lapsiin
kohdistetuista viranomaistoimista, katsoin, että sanaliitto ottaa huostaansa oli
yleiskielinen ilmaus, joka sopi tähän tekstiin paremmin kuin saman rakenteen omaava,
mutta hiukan ylätyyliseltä tuntuva ilmaus, ottaa huomaansa. Valintaa voi osin
perustella myös sillä, että ilmausta ensin käyttävä nainen ei tunnu olevan kovinkaan
sivistynyt tai älykäs – pieni epätarkkuus siis lähes sopii hänen puhetyyliinsä. Ratkaisuni
ei varmastikaan ole täydellinen, mutta paras kehittelemistäni vaihtoehdoista.
Kaiken kaikkiaan tämä kohta tekstissä oli melko hankala käännettävä. Siinä oli useita
sanastoon liittyviä käännösongelmia samassa vuoropuhelussa (ks. myös luku 4.3).
Ratkaisuissa oli otettava huomioon laajempi tekstikokonaisuus kuin tässä esimerkissä
on esillä ja saatava kaikki ratkaisut toimimaan tulokielessä sekä yhdessä että erikseen.
4.1.4 Puhekielen variaatio
Doncovan teksti on hyvin puhekielistä. Kirjoissa on paljon dialogia, mutta pääosin
kerronta etenee yleensä puhekielisesti minäkertojan esityksenä. Kuten hyvin tiedetään,
puhekielisessä tyylissä ilmausten variaatio on runsasta. Samasta asiasta saatetaan
käyttää vaihtelevia nimityksiä, ilmaukset voivat olla lempinimiä, muoti-ilmauksia jne.
Lisäksi puhekielelle ovat tyypillisiä sanaleikit ja erilaiset sanonnat, joita käsittelen
tutkielmani luvuissa 4.2 ja 4.3. Vaikka puhekieliset ilmaukset ovat usein ymmärrettäviä
tekstiyhteydessään, on niitä kääntäessä oltava kuitenkin huolellinen. Tarkkavaisuutta ja
salapoliisitaitoja tarvittiin tämänkin dekkarin käännöstyössä monta kertaa. Puhekielisille
ilmauksille ei useinkaan löytynyt vastineita sanakirjoista, vaan tietoa oli etsittävä muista
lähteistä.
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Tekstissä esiintyy neljä erilaista ilmausta (pederastka, sumka, barsetka, nebol'šaja
sumočka s kožanoj petel'koj), joita käytetään puhuttaessa miehen ”käsilaukusta”.
Kyseessä on pieni nahkainen laukku, jossa on lenkki ranteeseen pujottamista varten.
Tällaisia laukkuja olen nähnyt venäläisillä miehillä usein, mutta suomalaisten miesten
käytössä todella harvoin.
Ilmauksissa oli kolme minulle tuntematonta sanaa: pederastka, barsetka ja petel'ka.
Venäjä–suomi-suursanakirjasta (Kuusinen–Ollikainen–Syrjäläinen 1997: s.v. педераст,
s.v. педерастия) löytyi seuraavat vastineet: pederast 'pederasti' ja pederastija
'pederastia, poikarakkaus'. Venäläinen selittävä sanakirja (Ožegov–Švedova 2000) oli
samoilla linjoilla, tosin pederastia selvennettiin miesten homoseksuaalisuudeksi. Jäin
ihmettelemään miten tämä liittyi laukkuun mitenkään. Lehtori Elena Titova Helsingin
yliopiston käännöstieteen laitoksesta sanoi, ettei ollut kuullut tällaista ilmausta
käytettävän laukusta (Titova 2004). Yksi ehdotus kuitenkin ilmestyi keskustellessani
hiukan vanhempien suomalaisten kanssa. Näitä laukkuja oli kuulemma kutsuttu
aikanaan Suomessa homolaukuiksi, ehkäpä tässä venäläisessä ilmauksessa oli taustalla
samanlaista ajattelua. Ilmaus homolaukku tuntui kuitenkin kovin värittyneeltä, enkä ole
kuullut sitä nykyisin käytettävän, joten päätin hylätä tämän suomennosehdotuksen.
Sanoja barsetka ja petel'ka ei sanakirjasta löytynyt lainkaan, mutta sanahaku Internetistä
toi esiin joukon kuvia erilaisista käsilaukuista. Osa laukuista oli ”s petel'koj” ja näissä
kuvissa laukussa oli lenkki, josta laukun voi pujottaa käteen. Myöhemmin selvisi, että
sana petel'ka on diminutiivimuoto sanasta petlja, jolle sanakirjasta löytyivät vastineet
'silmukka, lenkki' (Kuusinen–Ollikainen–Syrjäläinen 1997: s.v. петля). Tämä vastasi
Internetin avulla muodostamaani kuvaa sanan merkityksestä. Elena Titovan (2004)
mukaan vyölaukkuja kutsutaan nimellä barsetka, joten katsoimme sen olevan
yleisnimitys pienelle laukulle.
Suomenkielisiä vastineita näille ilmaisuille oli vaikea löytää. Ensimmäisenä mieleen tuli
pienistä laukuista käytettävä nimitys käsilaukku, joka ilmaisisi myös sen, että laukkua
kannetaan kädessä. Ilmaisulla oli kuitenkin mielestäni liian vahva konnotaatio siihen,
että omistaja on nainen. Samanlainen naisellinen sävy, tosin lievempi, on mielestäni
sanalla pikkulaukku. Neutraalein ilmaisu on yksinkertaisesti yläkäsite laukku. Yhdeksi
vaihtoehdoksi pohdinnassani nousi rannelaukku, jolle löytyi määritelmä Suomen kielen
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perussanakirjasta (1996: s.v. rannelaukku): ”hihnasta ranteessa kannettava pieni
laukku”.
Lopulta päädyin käyttämään käännöksessäni yläkäsitettä laukku, sillä kyseessä oleva
laukku kuvaillaan tekstissä, kun päähenkilö näkee sen auton takapenkillä:
(22a) (…) и тут же увидела на заднем сиденье небольшую сумочку с
кожаной петелькой. (PGZ s. 17.)
(22b) (…) ja siellä, takaistuimella, näin pienen laukun, jossa oli nahkainen
rannehihna. (HLI s. 9.)
Melkoista päänvaivaa kääntäjälleen aiheuttivat myös muutamat autoihin liittyvät sanat.
Ensimmäisenä niistä tekstissä esiintyy «kopejka». Tällä lempinimellä venäläiset
kutsuvat ensimmäisiä, 1970-luvun alussa valmistettuja Ladoja. Lieneekö lempinimi
saanut alkunsa kopeekan kolikoita muistuttavista pyöreistä etuvaloista – en tiedä.
Venäjällä ei itse asiassa käytetä lainkaan Ladoista nimeä Lada, vaan se on ulkomaan
vientikauppaan keksitty tuotenimi. Ladan venäläinen automerkki on VAZ, joka on
lyhenne autotehtaan nimestä. Ensimmäisiä malleja kutsutaan lempinimellä kopejka ja
uudempia taas nimellä žiguli.
Käännöksen sananvalintaan ei käytännössä ollut kuin yksi vaihtoehto: Lada. Se on
ainoa suomalaisen tuntema sana kyseiselle autolle. Mielelläni olisin jollakin tavalla
ilmaissut myös sen, että kyseessä on auton kansallinen lempinimi. Hyviä vaihtoehtoja
en kuitenkaan keksinyt. Lauseyhteydestä käy jo ilmi, että auto on vanha, joten lisäystä
ei sen asian esille tuomiseksi tarvita.
(23a) Отчего не закапризничал, как моя старенькая «копейка», (…) (PGZ s.
15.)
(23b) Miksi se ei alkanut oikutella, kuten minun vanha Ladani (…) (HLI s. 7.)
Toinen autoon liittyvä ongelmallinen sana oli inomarka. Sanakirja antaa sille
käännökseksi ulkomainen auto (Kuusinen–Ollikainen–Syrjäläinen 1997: s.v.
иномарка). Kyseessä on puhekielinen ilmaus, jonka taustalta löytyvät historialliset
tekijät. Neuvostoliiton aikana maan autokanta oli valtaosin kotimaista tuotantoa.
Ulkomainen auto oli todellinen ylellisyystuote, josta tavallinen kansa saattoi vain
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unelmoida, kun kotimaistakin autoa sai odottaa monta vuotta. Tämä ajattelu näkyy
edelleen Venäjällä, sillä auto on monelle todellinen statussymboli. Suomessa tällainen
ajattelu on varsin vierasta, sillä täällä ei kotimaista autotuotantoa ole laajassa
mittakaavassa koskaan ollutkaan. Korkeintaan amerikanrauta saattaisi olla vastaavan
unelmoinnin ja tavoittelun kohde Suomessa, mutta se ei ollut käyttökelpoinen ilmaus
tässä tekstissä.
Sanakirjan antama vastine ulkomainen auto tuntui kovin kankealta ja suomalaiselle
vieraalta ilmaisulta. Sopivammilta tuntuivat esimerkiksi länsimainen auto tai länsiauto.
Niissä on häivähdys sitä lännen ihannointia, mikä mielestäni sisältyy inomarka-sanaan.
Länsiauto on lisäksi puhekielen tyyliin sopiva ilmaus. Tekstiyhteys ratkaisi kuitenkin
lopullisen valinnan. Sana esiintyi tekstissä kaksi kertaa, tein kohtiin erilaiset
käännösvalinnat:
(24a) Да мало ли причин найдется у авто, чтобы не двинуться с места! Но
нет, иномарка лихо покатила по проспекту, неся меня навстречу беде.
(PGZ s. 15.)
(24b) Kyllähän autosta syitä löytyy, ettei se voi liikahtaa paikaltaan! Vaan ei,
railakkaasti länsiauto huristi pitkin valtakatua, kuljettaen minua kohti
ikävyyksiä... (HLI s. 7.)
Kirjan päähenkilö katuu, että tuli lähteneeksi vanhan ystävänsä mukaan. Hän toivoo,
että ystävän autoon olisi yllättäen tullut vikaa, kuten hänen omaan Ladaansa usein tulee,
mutta näin ei käy. Kohtaan sopii, että auton länsimaisuutta korostetaan, sillä länsimaiset
autot koetaan uudemmiksi ja luotettavammiksi kuin ”itäautot”.
(25a) Сунув ее в объемистый карман куртки, я заперла иномарку и не
торопясь вернулась в «Макдоналдс». (PGZ s. 17.)
(25b) Työnsin sen takkini suureen taskuun, lukitsin auton ja palasin kiirehtimättä
McDonald'siin. (HLI s. 9.)
Tässä kohtaa auto on jo edellisessä lauseessa mainittu ylelliseksi. Auton länsimaisuutta
ei ole tarvetta korostaa, sillä se ei ole merkityksellistä.
Kirjan ensimmäisessä luvussa mainittiin Mercedes-Benz. Yhdeksi käännösvastineeksi
sanojen länsiauto ja auto rinnalle nousikin Mercedesin lempinimi Mersu. Epäröin
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kuitenkin sen käyttämistä, sillä tekstissä ei itse asiassa mainittu juuri sen auton merkkiä,
josta puhuttiin ulkomaisena autona. Lopulta pitäydyin edellä kuvailemissani
suomennoksissa.
Seuraavan tekstinkohdan kääntäminen vaati myös melkoista selvittelytyötä ja
pohdintaa. Siinä kirjan päähenkilö kommentoi kuolleen miehen ”vaimoa”, jota
kiinnostaa vain raha, vaikka juuri on käynyt ilmi, että mies on kuollut.
(26a) Странно, что не употреблял наркотики, живя возле этой гарпии. (PGZ
s. 31.)
Huomioni kiinnittyi sanaan garpija. Ennen sanakirjoihin tarttumista oli mielessäni
kääntää se sanalla harppu, jota usein käytetään naisista halventavassa merkityksessä.
Löydettyäni kuitenkin venäjä–suomi-suursanakirjasta (Kuusinen–Ollikainen–
Syrjäläinen 1997: s.v. гарпия) hakusanalle garpija vastineeksi ainoastaan sanan
harpyija, kiinnostuin tutkimaan asiaa lisää. Sivistyssanakirja (1990: s.v. harpyija) antoi
harpyijalle kaksi selitystä: ”1) (kreik. Harpyiai) kreikkalaisessa mytologiassa
useimmiten pitkäkyntiseksi naiseksi tai naisenpäiseksi linnuksi kuvattu kuoleman
haltijatar, 2) eteläamerikkalainen iso petolintu (Harpyia harpyia)”. Mieleeni nousivat
kuvat Astrid Lindgrenin kirjasta Ronja Ryövärintytär, jossa on pahoja ajattaria, sekä
Gallen-Kallelan maalaus Sammon ryöstö. Näistä tuskin kuitenkaan olisi konkreettista
apua sopivaa käännösvaihtoehtoa etsiessä.
Palasin ensimmäiseen ideaani harppu-sanan käytöstä. Suomen kielen perussanakirja
(1996) määritteli sanan harppu halventavaksi ilmaukseksi vastenmielisestä vanhasta
naisesta. Koska tekstissä puheena oleva nainen oli nuori ja hyvännäköinen, jouduin
ikäväkseni luopumaan tästä vaihtoehdosta.
Totesin, että jos haluaisin pitää kiinni kirjailijan alkuperäisestä ajatuksesta, olisi
suomennoksen hyvä liittyä kuolemaan ja lintuihin. Vaihtoehdoiksi nousivat korppikotka
ja haaskalintu. Suomen kielen perussanakirjassa (1996) korppikotka määriteltiin melko
neutraalisti raatoja syöväksi petolinnuksi, kun taas haaskalintu-hakusanan kohdalla oli
esimerkki myös sanan kuvallisesta käytöstä: ”Kärkkyvät perintöä kuin haaskalinnut.”
Näin ollen valinta oli loppujen lopuksi helppo ja päädyin seuraavaan suomennokseen:
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(26b) Suorastaan ihme, ettei ollut sortunut huumeisiin, kun eli tuo haaskalintu
vierellään! (HLI s. 19.)
Mielenkiintoisen käännösongelman ratkaistavaksi tarjosi seuraava lähtötekstin kohta,
jossa vanha tuttava konservatorioajoilta kertoo päähenkilölle mitä tekee nykyisin
työkseen:
(27a) – Я директор кладбища, правда, не слишком большого, притом не
московского…
От изумления я чуть не пролила напиток, который «Макдоналдс»
выдает за кофе-капуччино, и обалдело переспросила:
– Ты?! Начальник над захоронениями? Где?
(…)
Я отказывалась верить своим ушам. Эдик Малевич, талантливый
скрипач, – и такой пердюмонокль! Пьяные могильшики, бомжи…
(PGZ s. 16.)
Sana perdjumonokl’ oli minulle tuntematon, mutta tekstiyhteydestä saatoin aavistaa,
että sen tarkoitus oli päivitellä Edikin huonoa onnea. Päätin kuitenkin tarkistaa asian.
Tarkistaminen osoittautui vaikeammaksi kuin oli luullutkaan. En löytänyt hakusanaa
yhdestäkään sanakirjasta, joten jälleen oli turvauduttava Internetiin tietolähteenä.
Yandex-hakukoneen (Yandex.ru 2007: s.v. пердюмонокль) avulla löysin venäjän
kielenhuoltoon keskittyneen sivuston (Gramota.ru 2007), josta selvisi, että sana on laina
ranskan kielestä ja tarkoittaa kadotettua monokkelia. Sivustolla kerrottiin myös, että
sana esiintyy Suuressa venäläisessä slangisanakirjassa (Mokienko V.M. – Nikitina T.G.:
Bol’šoj slovar’ russkogo žargona, SPB., 2000), tosin muodossa perdimonokl’ ja sitä
sanotaan käytettäväksi: ”jostakin suurenmoisesta”. Tämä oli täysin vastakkainen
merkitys, jonka itse olin ajatellut sanalla olevan. Lisäselvitystä löytyi kuitenkin
keskustelupalstalta (Pogazam.ru 2007), jossa oli käyty pitkähkö keskustelu sanan
perdjumonkl’ merkityksestä. Keskustelijat olivat tehneet hakuja Internetistä ja
selvittivät sieltä löytämiensä tietojen perusteella sanan ranskalaista alkuperää. He
kertoivat myös omia kokemuksiaan tilanteista, joissa sanaa olisi voinut käyttää, sekä
pohtivat mikä olisi sanalle sopiva synonyymi. Tämä oli hyvin havainnollinen keino
saada selville, miten nk. tavallinen venäläinen ymmärtää sanan perdjumonokl’ ja miten
hän sitä käyttää. Keskustelussa sanaa kuvattiin hassuksi ja koomiseksi ja sen käytöstä
annettiin useita esimerkkejä, jotka olivat epäonnisia tapahtumia ja sattumuksia, joissa
oli koomisia piirteitä. Keskustelussa kerrottiin myös selitys sille, miksi sanaa käytetään
nykyisessä merkityksessä: kun ihminen ilmaisee hämmästystään, hän nostaa
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kulmakarvojaan ja monokkelia käyttävän henkilön kulmakarvan kohotus aiheuttaa sen,
että monokkeli putoaa ja mahdollisesti häviää. Sanan synonyymeiksi palstalla
ehdotettiin ilmaisuja konfuz ’kommellus’ tai ’nolo juttu’ ja okonfuzilsja ’nolata itsensä’
(Kuusinen–Ollikainen–Syrjäläinen 1997: s.v. конфуз, s.v. оконфузиться).
Keskustelupalstalta saamani tiedon perusteella uskalsin luottaa siihen, että olin
ymmärtänyt tekstin oikein. Tein alla olevan suomennosratkaisun, josta jäi vielä
uupumaan tuo venäläisen ilmauksen koominen vivahde. Toisaalta tapahtumat sinänsä
saattavat välittää lukijalle tilanteen koomisen sävyn muutenkin, ilman juuri tuon sanan
tuomaa lisäpanosta.
(27b) – Olen hautausmaan johtaja, tosin en kovinkaan suuren, enkä
moskovalaisen.
Hämmästyksestä lähes läikytin juomaa, jota McDonald’s myy capuccinona,
ja kysyin hölmistyneenä uudelleen:
– Sinä?! Hautaustoimenjohtaja? Missä?
(...)
Kieltäydyin uskomasta korviani. Edik Malevitš, lahjakas viulisti – mikä
epäonni! Juopuneet haudankaivajat, asunnottomat... (HLI s. 8.)
Puhekielen variaatio oli tässä lähtötekstissä merkittävä tyylikeino. Se oli otettava
huomioon käännöstä tehdessä ja tuotava esiin erilaisin keinoin myös tulokielisessä
tekstissä. Tässä jaksossa käsittelin ainoastaan puhekielen variaation aiheuttamia
ongelmia, jotka liittyivät selvästi sanastoon. Käsittelemättä jäivät kohtaamani useat
ongelmat, jotka liittyivät kirjan eri henkilöiden puhetyyliin ja sen ilmaisemiseen
tulokielessä. Niissä olisi ollut tarpeeksi ainesta toiseen kokonaiseen tutkielmaan.
4.2 Idiomaattiset ilmaukset
Suomen kielen sivistyssanakirja (1994) määrittelee sanan idiomi seuraavasti: ”1)
vakiintunut ilmaus, fraasi, erityisesti sellainen, jonka merkitys on enemmän kuin siinä
esiintyvien sanojen summa, 2) tietylle yksilölle tai ryhmälle ominainen puhetapa”.
Olennaista on, että idiomi koostuu useammasta kuin yhdestä sanasta ja sen merkitystä ei
ole mahdollista päätellä ilmaukseen kuuluvien yksittäisten sanojen perusteella.
Idiomaattiset ilmaukset ovat erittäin kieli- ja kulttuurisidonnaisia, ja siksi ne usein
aiheuttavatkin kääntäjille päänvaivaa.
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Ingon (1990: 245–246) mukaan idiomeja esiintyy eniten puhekielessä ja kirjoituksen
vapaissa tyylilajeissa. Doncovan kerronta on erittäin puhekielistä, ja osaksi tästä syystä
tekstissä on käytetty paljon idiomaattisia ilmauksia. Ingo (1990: 246–247) esittää neljä
ratkaisumallia idiomin kääntämiseen: 1) idiomi käännetään idiomilla, 2) idiomi
käännetään sananmukaisesti, 3) idiomi käännetään selittävällä ”normaali-ilmauksella”,
4) ”normaali-ilmaus” käännetään idiomilla. Ensimmäistä ratkaisumallia Ingo pitää
tavoittelemisen arvoisena, mikäli se on mahdollista toteuttaa. Tämä ratkaisu säilyttää
usein parhaiten tekstin ilmaisuvoiman, sillä idiomit edustavat kunkin kielen ominta
luonnetta ja sen värikkäintä ja puhuttelevinta sanastoa. Toinen ratkaisu, jossa idiomi
käännetään sananmukaisesti, ei ole kovinkaan suositeltava. Sananmukaiset käännökset
ovat harvoin toimivia tulokielessä. Kolmas malli on niin sanottu pakkoratkaisu: kun
perusteellisenkaan etsinnän jälkeen sopivaa tulokielistä idiomia ei ole löytynyt,
tyydytään ”normaali-ilmaukseen”. Teksti menettää usein tässä prosessissa
ilmaisuvoimaansa, vaikka informaatio säilyykin. Neljäs ratkaisu, jossa ”normaali-
ilmaus” korvataan idiomilla, voi toimia lähinnä paikkauskeinona, kun muualla tekstissä
on menetetty idiomeja eli jouduttu korvaamaan ne ”normaali-ilmauksilla”.
Paikkauksella tekstiin saadaan lisää ilmaisuvoimaa ja se auttaa tekstin tyylillisen
tasapainon ylläpitämisessä. (Ingo 1990: 246–247.)
Pyrkimyksenäni oli löytää Doncovan käyttämien idiomien vastineeksi suomalainen
idiomi. Joissakin tapauksissa tämä onnistui, mutta ei suinkaan aina.
Ensimmäinen esimerkki on melko tavallinen idiomitapaus, jolle ratkaisukin löytyi
melko helposti. Perheen lapset ovat odottaneet kotona, että kirjan päähenkilö Lampa
tulisi kotiin ja he saisivat ruokaa.
(28a) – Без нас ела биг-мак, – пришла в полное негодование Лизавета. – Мы
тут зубами от голода щелкаем, обеда нет, холодильник пустой, а Лампа
по ресторанам шляется. Ты о детях подумала? (PGZ s. 24.)
Suoraan käännettynä lasten hampaat löivät nälästä loukkua. Tässä törmäämme taas
lähtö- ja tulokulttuurin konnotaatioeroihin, sillä suomalaisen mielessä hampaiden kalina
tai loukkua lyöminen ovat seurausta kylmyydentunteesta eivätkä nälästä. Suomessa
näläntunne yhdistetään lähemmin mahan murinaan tai kurinaan, joten käännösratkaisuni
on seuraava:
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(28b) – Söit BicMacin ilman meitä, Lizaveta raivostui. – Täällä on odotettu mahat
muristen. Ruokaa ei ole, jääkaappi on tyhjä, ja Lampa vaan maleksii
ravintoloissa. Tulitko ajatelleeksi lapsia ollenkaan? (HLI s. 13.)
Toinenkin idiomi ratkesi melko mutkattomasti. Tässä kohdassa päähenkilö toteaa
vastentahtoisesti, että hänen on mentävä tapaamaan kuolleen ystävänsä vaimoa, sillä
miehen laukku on jäänyt päähenkilön haltuun. Tapaamisesta tekee ikävän se, ettei
vaimo ilmeisesti tiedä miehensä kuolleen, vaan päähenkilö joutuisi kertomaan ikävän
uutisen vaimolle.
(29a) Документов в сумочке нет… узнать адрес будет трудно, делать нечего,
придется взять на себя роль вестницы несчастья. Вспомнив некстати,
что в древние времена цари убивали гонцов, принесших дурные
известия, я робко ответила: (…) (PGZ s. 27.)
Venäjäksi puhuja pohtii, että joutuu ottamaan onnettomuudesta kertovan viestinviejän
roolin. Ensimmäinen käännösversioni liittyikin viestintuojaan ja huonoihin uutisiin,
mutta varsin pian totesin sen kuulostavan kömpelöltä. Päädyin sulavampaan ja asteen
verran runollisempaan versioon, jossa viestinviejästä tulikin pahanilmanlintu. Näin
vältin saman asian toiston kahdessa peräkkäisessä lauseessa, ja lisäksi sain lauseesta
muodoltaan näppärämmän.
(29b) Laukussa ei ollut henkilöllisyyspapereita, joten osoitteen selville saaminen
olisi vaikeaa… Ei auta, täytynee esiintyä pahanilmanlintuna. Ikävään aikaan
muistin, että tsaarit tappoivat entisaikaan huonoja uutisia tuoneet
sanansaattajat, ja vastasin arkaillen: (…) (HLI s. 16.)
Idiomit ovat mielenkiintoista ja mukavaa käännettävää. Vaikka ne usein tuottavat
todellista päänvaivaa, ovat ne myös palkitsevia – onnistuminen sopivan vastineen
keksimisessä tuo suurta mielihyvää. Usein ne myös paljastavat hauskoja asioita kieli- ja
kulttuuriyhteisön ajattelutavoista. Jokainen idiomi on kuin kulttuurinen sanapeli tai
arvoitus, joka sisältää palasen kyseisen kulttuurin ominaispiirteitä.
Seuraava esimerkkini idiomaattisesta ilmauksesta korostaa juuri näitä kulttuurin omia
pieniä piirteitä, jotka on huomioitava käännöksessä.
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(30a) Гема выпускала «заряженный» крем для лица, который женщины
расхватывали, словно горячие пирожки. (PGZ s. 40.)
(30b) Gemalta ilmestyi piristävä kasvovoide, ja naiset innostuivat – purkit vietiin
käsistä kuin lämpimät pullat. (HLI s. 25.)
Venäläisessä lähtötekstissä käytetty idiomaattisesti ilmausta kuin kuumat piirakat.
Tarkoituksena on tuoda esiin, että myyty tavara oli erittäin suosittua, minkä käänsin
suomeksi ilmauksella kuin lämpimät pullat. Muutos selittyy yksinkertaisesti sillä, että
Venäjällä piirakat ovat niitä kaikkein tavallisimpia leivonnaisia, kun suomalaisille pulla
on tavallisin ja tutuin leivonnainen. Piirakoiden vaihtaminen pulliin olisi ollut
mielestäni mahdotonta, jos pulla olisi täysin tuntematon leivonnainen Venäjällä. Silloin
olisin joutunut keksimään tähän jonkin muun ratkaisun. Nyt ratkaisuni toimii
tulokielessä, mutta ei erottaudu liikaa kirjan tapahtumaympäristön edustamasta
lähtökulttuurista. Tein muutoksen myös ilmauksen adjektiiviin. Lämpimät pullat
tuntuivat paremmin sopivan käsistä vietäväksi kuin kuumat, jotka olisivat saattaneet
poltella ostajien ja myyjien käsissä. Sillä, että tavara polttelee käsissä, ei ole lainkaan
positiivisia konnotaatioita, joita tässä tavoiteltiin.
Seuraava esimerkki nosti ainakin minun mieleeni hauskan kuvan – harmi vain, etten
tässä tapauksessa pystynyt välittämään sitä myös suomalaiselle lukijalle.
(31a) – Если бы я хотела вас обворовать, то утащила бы все разом!
– Ну ладно, не лезь в бутылку, – миролюбиво ответила девица. (PGZ s.
28.)
(31b) – Jos olisin halunnut ryöstää teidät, olisin kyllä vienyt kaiken kerralla!
– No, älä nyt ota nokkiisi, vastasi neitokainen sovittelevasti. (HLI s. 17.)
Kun suomalainen kieltää ottamasta nokkiinsa, kieltää venäläinen samassa tilanteessa
toista tunkeutumasta pulloon. Mieleeni nousi saman tien kuva, jossa joku ryömi
vaivalloisesti läpi kapeasta pullonsuusta. Tähän idiomiin löytyi vastine melko helposti
sanakirjan (Kuusinen–Ollikainen–Syrjäläinen 1997: s.v. лезть) avulla, mikä ei ole
kovinkaan tavallista. Useimmiten kääntäjä on lähes omillaan painiessaan ratkaisujensa
kanssa, sillä mikäli vastine idiomille löytyisikin, riippuu tekstiyhteydestä voiko sitä
loppujen lopuksi käyttää.
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Seuraava esimerkki täyttää idiomaattisen ilmauksen tunnusmerkit, se koostuu
useammasta kuin yhdestä sanasta ja sen tarkoitus on enemmän kuin sanojensa summa.
Toisaalta saman esimerkin olisi voinut esittää myös jaksossa 4.1.4 Puhekielen variaatio,
sillä puhekielisestä ilmauksesta tässä on kyse.
(32a) – Слышь, Костя, – отозвался другой, – кончай базар, работать пора.
– Работа, Лешка, не Алитет, в горы не уйдет, – отозвался Константин и
продолжил: (…) (PGZ s. 20.)
Končaj bazar kehottaa miliisi toista miliisiä. Pilke silmäkulmassa sen voisi suomentaa
vaikkapa sanoin lopeta tuo basaarin pito. Basaarilla puhuja viittaa toverinsa
keskusteluun ravintolapäällikön kanssa, jossa tämä pyrkii saamaan itselleen ja
työkavereilleen etuja ravintolasta. Keskustelu muistuttaakin jonkinlaista tinkimistä, jota
basaareissa harrastetaan – siitä ilmeisesti viittaus basaariin. Mistään lähteistä en
löytänyt merkkejä siitä, että tämä olisi vakiintunut idiomi. Oma käännösratkaisuni jätti
pois viittauksen basaariin, joka suomalaisesta tuntuu melko eksoottiselta. Sen sijaan
käytin suomalaista puhekielistä ilmausta, joka viittaa turhaan pitkittyneeseen
keskusteluun.
(32b) – Kostja, keskeytti toinen, – lakkaahan jaarittelemasta, pitäisi ruveta
hommiin.
– Kuule Leška, ei ne työt siitä mihinkään karkaa, vastasi Konstantin ja
jatkoi: (…) (HLI s. 11.)
Ratkaisuni ottaa huomioon ennen kaikkea suomalaisen lukijan ja pyrkii tarjoamaan
hänelle sujuvan ja viihdyttävän lukukokemuksen.
Seuraavassa esimerkissä on kaksikin idiomia. Ensimmäiselle keksin käännökseksi
idiomin, mutta toisen kanssa jouduin tyytymään ratkaisuun, joka ei ehkä ole yhtä
ilmaisuvoimainen kuin lähtötekstin ilmaus.
(33a) – Потому что этот козел здесь последнее время жил, – в сердцах
воскликнула девчонка. – Обещал, блин, алмазные горы. «Погоди,
душечка, на золоте кушать станешь». Как же! Умер и оставил меня
нищей! (PGZ s. 31.)
Ensimmäisessä tapauksessa lähtötekstissä luvattiin tytölle timanttivuoria. Katsoin, että
se on käsitettävä kuvainnolliseksi ilmaukseksi, lupaukseksi jota ei voitu täyttää.
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Mielestäni suomalainen sanonta luvata kuu taivaalta, oli hyvinkin sopiva vastine
katteettomalle lupaukselle.
Toisessa kohtaa tytölle luvataan, että hän voi pian ryhtyä vaikka kultaa syömään.
Ajatuksena on se, että toimeentulosta ei ole puutetta ja hyvin menee. Mieleeni ei
käännösprosessin aikana tullut yhtään vastaavaa suomalaista idiomia, joten oli
tyydyttävä ”normaali-ilmaukseen” idiomin sijasta. Seuraavassa esimerkki
suomennettuna.
(33b) – Koska se pässi asui täällä viime aikoina, tyttö huudahti sydämistyneenä. –
Lupasi, hitto, kuunkin taivaalta. "Odotahan kultaseni, pian pääset
nauttimaan elämästä!" Vielä mitä! Kuoli ja jätti minut ilman pennin
pyörylää! (HLI s. 19.)
Myöhemmin, kun käännös oli jo valmis, sain lukijoilta muutamia ehdotuksia
idiomeista, joita käännöksessä olisi voinut käyttää. Nämä suomalaiset idiomit olivat
vuolla kultaa ja syntyä kultalusikka suussa. Näistä kumpikaan ei suoraan vastannut
tekstin ajatusta, enkä saanut niistä muovattua tekstiyhteydessä toimivaa vaihtoehtoa,
joten jätin käännöksen yllä esitettyyn muotoon.
Seuraava idiomi oli pohdinnan paikka, sillä Doncova oli muodostanut omaperäisen
ilmauksen.
(34a) – Слышь, Костя, – отозвался другой, – кончай базар, работать пора.
– Работа, Лешка, не Алитет, в горы не уйдет, – отозвался Константин и
продолжил: (…) (PGZ s. 20.)
Doncovan ilmauksen pohjalla on Elena Titovan (2004) mukaan venäläinen idiomi
”rabota ne volk, v les ne ubežit”. Tähän hän on yhdistänyt ainesta muualta. Epäilimme
ensin, että kyseinen aines on peräisin kansatarustosta. (Titova 2004.) Tutkittuani asiaa
Internetin avulla, totesin, että aines onkin peräisin neuvostokirjallisuudesta. Kirjailija
Tihon Semushkinilta on ilmestynyt vuosina 1947-48 kaksiosainen romaani nimeltä
Alitet uhodit v gory, joka kertoo tshuktshien kansan elämästä lokakuun
vallankumouksen jälkeen. Kirja sai Neuvostoliiton valtion palkinnon vuonna 1949 ja
samana vuonna valmistui myös romaanin nimeä kantava elokuva. Kyseessä on siis
alluusio eli viittaus johonkin tuttuun, tässä tapauksessa kirjan/elokuvan nimeen, joka on
yhdistetty idiomiin.
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Luovuin melko nopeasti toivosta saada suomennokseeni välitettyä kaikkia näitä
lähtötekstin vivahteita, ainakaan niin, että kerronta säilyisi sujuvana. Päätin siis etsiä
ratkaisua, joka täyttää tekstin juonen kannalta saman tehtävän, mutta joka saattaa olla
vähemmän leikillinen. Lausahduksen tarkoitus tekstissä on ilmaista, että töiden
aloittamisella ei ole niin mahdoton kiire, joten Kostja ehtii vielä vähän aikaa rupatella
muista asioista. Päädyin seuraavaan ratkaisuun:
(34b) – Kostja, keskeytti toinen, – lakkaahan jaarittelemasta, pitäisi ruveta
hommiin.
– Kuule Leška, ei ne työt siitä mihinkään karkaa, vastasi Konstantin ja
jatkoi: (…) (HLI s. 11.)
Ratkaisussa jää nyt tuomatta ilmi, että lähtötekstissä ilmauksen pohjana oli käytetty
idiomia ja alluusiota. Näitä piirteitä olisi voinut yrittää välittää tulokieleen, mutta en
keksinyt yhtään asiaan sopivaa suomalaista idiomia, eikä mieleen tullut sopivaa
alluusiotakaan. Päädyin siis tyypilliseen puhekieliseen tapaan ilmaista sama asia
suomeksi. Kääntäjälle tällainen sanojen vääntely tuottaa paljon päänvaivaa, sillä
kaikkea ilmaisuun sisältyvää informaatiota ei tulokieliseen tekstiin voi millään
sisällyttää. Tulokulttuurissa ei ole suoran käännöksen ymmärtämiseen vaadittavaa
taustatietoa, joten kääntäjän tehtäväksi jää kehitellä uusi ilmaus alkuperäisen tilalle.
Idiomien kääntäminen on todellakin hauskaa ja haastavaa. Siihen voisi käyttää
paljonkin aikaa, jos se olisi aikataulun kannalta mahdollista. Valitettavasti vain aika on
usein rajallinen, sillä käännöksessä on monta muutakin ongelmaa ratkaistavaksi. Ellei
mieleen pilkahda sopivaa idiomia tulokielestä, on tyydyttävä ”normaali-ilmaukseen”.
Ratkaisua voidaan kutsua juuri tyytymiseksi sen takia, että idiomien häviäminen
tekstistä vaikuttaa sen kokonaistunnelmaan. Kääntäjän on siis pidettävä huolta siitä,
ettei hän tule poistaneeksi liikaa näitä eloisuutta tuovia tekstikohtia. Tarvittaessa on
pyrittävä korvaamaan poistettuja idiomeja lisäyksillä.
4.3 Sanaleikit
Seuraavaksi käsittelen käännösongelmina sanaleikkejä. Ne ovat luonteeltaan idiomien
kaltaisia siinä mielessä, että ne elävöittävät tekstin tyyliä tehokkaasti. Samoin niidenkin
liika poistaminen tai korvaaminen ”normaali-ilmauksin” köyhdyttää tekstiä. Idiomien
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tavoin sanaleikit ovat erittäin tyypillisiä Doncovan tyylille. Tässä luvussa käsittelen
Doncovan käyttämiä sanaleikkejä. Ensin esittelen pari tekstikohtaa, joissa sanaleikin
ideana on homofonia eli se, että sanat kuulostavat lausuttuina samalta, mutta ovat aivan
eri maailmoista, ja sitten esittelen sanaleikin, joka perustuu yhteen sanaan kahdessa eri
yhteydessä.
Ensimmäisenä esimerkkinä homofonian käytöstä sanaleikkinä on tekstikohta, jossa
käydään seuraava keskustelu:
(35a) – Но я понял, что Малевич был известным музыкантом, – протянул
Миша.
– В общем, да, но отнюдь не Ойстрахом.
– При чем тут Госстрах? – удивился мент.
Я подавила тяжелый вздох. Ну не рассказывать же парню про великого
скрипача Давида Ойстраха!
– Госстрах тут и впрямь ни при чем. (PGZ s. 22.)
Kirjan päähenkilö kertoo, että kuollut ystävä ei ollut mikään Oistrah (maailmankuulu
venäläinen viulisti) ja miliisi sekoittaa viulistin nimen valtion vakuutuslaitoksen nimeen
Gosstrah. Sanaleikki perustuu homofoniaan eli sanojen Oistrah ja Gosstrah
samankaltaisuuteen lausuttaessa. Kääntäjä on tukalassa tilanteessa, sillä vaikka Oistrah
tulee tekstissä selvitettyä, on Gosstrah suomalaisille lukijalle tuntematon nimi. Jotenkin
suomalaiselle lukijalle olisi ilmaistava, kuinka hakoteillä miliisi on. Alla on tekemäni
käännösvalinta, jossa ongelma on ratkaistu selventävän lisäyksen avulla. Jäin vielä
pohtimaan viimeisen repliikin osalta, onko Gosstrahia tarvetta mainita lainkaan, mutta
jätin sen kaikesta huolimatta paikalleen.
(35b) – Mutta ymmärsin, että Malevitš oli tunnettu muusikko, jatkoi Miša.
– Periaatteessa kyllä, mutta ei suinkaan mikään Oistrah.
– Gosstrah? Miten tämä valtion laitoksiin liittyy? hämmästyi miliisi.
Vaiensin raskaan huokauksen. Pitäisikö tässä vielä ruveta luennoimaan
kaverille David Oistrahista, kuuluisasta viulistista!
– No, Gosstrahiin ei kyllä yhtään mitenkään. (HLI s. 12.)
Toinen esimerkki Doncovan kielileikittelystä on ilmaus, joka perustuu sekin osin
homofoniaan. Seuraavassa keskustelevat (tai oikeastaan kinastelevat) perheen teini-
ikäiset lapset.
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(36a) – Позовите друзей, – предложила я.
– Верно, вскинулся Кирюшка и схватил телефон.
– Дай сюда! – присказала Лиза.
– Индейское жилище фиг вам! – ответил Кирка.
– Урод!
– Жиртрестка! (PGZ s. 26.)
Kirjušan lausuma solvaus (joksi tuo lause on kai käsitettävä) tuntuu melko oudolta
kesken kinastelun. Se on pitkä lause torailussa, jossa on käytetty yksi- tai kaksisanaisia
ilmaisuja. Suoraan sanoen lauseessa ei ole mitään järkeä, eikä se vaikuta miltään
sanonnaltakaan (Titova 2004). Lähdin purkamaan lauseen merkitystä niin, että jaoin sen
ensin kahteen osaan. Indejskoe žilišče on sanapari, joka kääntyy suomeksikin helposti:
intiaanien asumus. Toisen osan muodostaa sanapari fig vam, joka onkin vaikeampi
käännettävä. Venäjällä käsimerkillä, jossa peukalo pilkistää etu- ja keskisormen välistä,
on halventava tai pilkkaava merkitys. Meillä käytettävistä käsimerkeistä lähinnä
keskisormen näyttäminen voisi olla vastaava ele. Tuo sormien välistä pilkistävä peukalo
on venäjäksi figa. Sanakirjasta löytyy lisäksi hakusana fig (Kuusinen–Ollikainen–
Syrjäläinen 1997: s.v. фиг), jolle ei ole annettu suoraa vastinetta, mutta kylläkin
muutamia esimerkkilauseita ni figa 'ei kerrassaan (yhtään) mitään', do figa 'hirvittävän
paljon', fig s nim 'viis siitä', na fig mne èto 'hittoako minä sillä teen'. Vam taas on
datiivimuoto persoonapronominista vy 'te'. Datiivi voi kieliopin mukaan osoittaa
henkilöä tai esinettä, johon toiminta kohdistuu (Ojanen 1995: 128). Sanapari siis
tarkoittaisi lähinnä samaa kuin tuo peukalonnäyttämisele: peukalo teille, eli hitot minä
teistä, tai jotakin sinne suuntaan. Seuraavaksi siirryin pohtimaan kuinka nämä kaksi
osaa eli sanaparia liittyvät yhteen, eli miksi ne ovat samassa lauseessa.
Alusta lähtien oli takaraivossani piileskellyt sana wigwam, joka oli mielestäni jonkin
tyyppinen intiaaniasumus. Tarkistin asian Internetissä toimivasta tietosanakirjasta,
Wikipediasta ja siellä wigwam selitetään seuraavasti: kupolimainen maja, jota käyttivät
yleensä Amerikan puolipaimentolaiset intiaanit (Wikipedia 2007: s.v. wigwam).
Oletukseni oli se, että kyseessä olisi homofoniaan perustuva sanaleikki, jossa idea
perustui siihen, että sana wigwam eli venäjäksi transboituna vigvam kuulosti lähes
samalta kuin halveksiva ilmaus fig vam. Kun löysin venäläisestä tietosanakirjasta
artikkelin hakusanalla vigvam (NIES 1999: s.v. вигвам), varmistui oletukseni oikeaksi:
kyseessä oli homofonia. Vielä piti pohtia miksi tuota ilmausta oli käytetty juuri tässä
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yhteydessä. Melko selväksi oli jo käynyt, ettei tätä sanaleikkiä voinut kääntää suoraan,
vaan tilalle olisi keksittävä jotain ihan muuta.
Lausetta käyttää perheen murrosikäinen poika. Kokemukseni mukaan nuorille
muodostuu usein omia hokemia, jotka saattavat olla ulkopuolisen mielestä melko
järjettömiäkin. Nämä hokemat elävät ikään kuin omaa elämäänsä. Ne saattavat kiertää
joukosta toiseen ja muuttua tai muokkautua matkalla ja tulla sitten taas uudelleen
muotiin. Hokemat elävät usein aikansa, ja niiden käyttö kuihtuu pois, kun tilalle syntyy
uusia hokemia. Katsoin, että kyseessä on tällainen hokema, joka oli pinnalla Kirjušan
kaveripiirissä. Ehkäpä kirjailija oli poiminut sen kirjaansa todellisesta nuorten
kielenkäytöstä.
Kaiken tämän mietiskelyn jälkeen oli vielä kehittämättä hyvä käännösvastine. Mieleni
teki löytää joku hauska sanaleikki tilalle, mutta jälleen kerran ei mieleeni tullut yhtään
sopivaa. Ehkäpä olisi pitänyt tehdä salakuunteluretki läheiseen kouluun, jotta olisi
selvinnyt mitä hokemia nykyisin on liikkeellä. Nyt oli tyytyminen oman pään tarjoamiin
ehdotuksiin. Suomennoksesta tuli lopulta tämän näköinen:
(36b) – Kutsukaa ystäviä käymään, ehdotin minä.
– Aivan! Kirjuša nousi ja tarttui puhelimeen.
– Anna se tänne! käski Liza.
– Haista home, varmaan annan! vastasi Kirjuša.
– Rumilus!
– Läski! (HLI s. 14–15.)
Seuraavassa esimerkissä on kaksi sanastoon liittyvää ongelmakohtaa, jotka yhdessä
tekivät vuoropuhelusta melkoisen pähkinän ratkaistavaksi:
(37a) – Эдик мертв, – тихо сказала я.
– Как? – отшанулась девчонка. – Что вы имеете в виду?
– Его убили сегодня в ресторане «Макдоналдс», странно, что никто из
милиции не сообщил вам о случившемся.
– Ничего не понимаю, – трясла головой госпожа Малевич, – просто
ничегошеньки. Вы имеете в виду, что он напился в ресторане, как
труп?
– Нет, – жестко ответила я, – он на самом деле труп.
– Ой! – взвизгнула девица, закатила глаза и рухнула на пол. (PGZ s.
29.)
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Ensimmäinen ja selvästi erottuva ongelmakohta on keskustelun loppupuolella käytetty
sana trup, jolle sanakirja antaa vastineen ruumis (Kuusinen–Ollikainen–Syrjäläinen
1997: s.v. труп). Kirjailija on leikitellyt sanalla ja käyttänyt sitä kahdessa yhteydessä:
kun toinen puhuja ymmärsi, että mies joi itsensä siihen kuntoon, että muistutti ruumista,
hänelle vastataan, että mies itse asiassa on ruumis. Tätä sanaleikkiä on mahdoton
toteuttaa suomeksi, joten kehitin tilalle vähemmän leikkisän ratkaisun.
(37b) – Edik on kuollut, sanoin hiljaa.
– Mitä? tyttö kavahti. – Mitä tarkoitatte?
– Hänet tapettiin tänään McDonald’s-ravintolassa. Omituista, ettei miliisi
ole ottanut teihin yhteyttä.
– En ymmärrä ollenkaan, rouva Malevitš pudisteli päätään, – en lainkaan.
Tarkoitatteko, että hän joi ravintolassa tajunsa kankaalle?
– Ei, vastasin tiukasti, – hän on todella kuollut.
– Oih! vinkaisi tyttö, hänen silmänsä kääntyivät ympäri ja hän kaatui
lattialle.
Tämä kohta tekstissä jäi kuitenkin vaivaamaan minua, enkä ollut ihan tyytyväinen
ratkaisuuni. Tuntui, että jokin siinä ei ollut kohdallaan. Oliko tyttö todella niin tyhmä,
ettei ymmärtänyt suoraa puhetta?! Sellainen vaikutelma keskustelusta nyt jäi. Päätin
palata tutkimaan asiaa uudelleen. Ryhdyin etsimään syytä sille, että tyttö erehtyi
luulemaan miestään vain sammuneeksi, vaikka hänelle selvästi sanottiin tämän kuolleen
(mertv, ubili). Apu löytyi jälleen sanakirjasta. En aikaisemmin ollut tullut edes
ajatelleeksi, että sanalla mertv voisi olla muitakin merkityksiä kuin kuollut tai ruumis.
Nyt kuitenkin huomasin, että vaikka adjektiivin mërtvyj ja substantiivin mertvec
merkitykset olivatkin selvästi kuolemaan ja ruumiiseen liittyviä, oli niiden lisäksi
olemassa puhekielessä käytetty adverbimuoto mertvecki (Kuusinen–Ollikainen–
Syrjäläinen 1997: s.v. мёртвый, s.v. мертвец, s.v. мертвецки). Sen käytöstä annettiin
seuraavat esimerkit: on mertvecki p'jan 'hän on tukkihumalassa' ('ympäri päissään'),
mertvecki napit'sja 'juoda itsensä tukkihumalaan' (Kuusinen–Ollikainen–Syrjäläinen
1997: s.v. мертвецки). Tämä selvitti miksi tyttö sinnikkäästi piti miestään
sammuneena, vaikka toinen puhui kuolemasta. Tyttö ei siis ollutkaan ihan niin tyhmä
kuin ensiksi luulin.
Tieto siitä, että myös sanalla mertv oli osansa tässä sanaleikittelyssä aiheutti muutoksia
jo tekemääni käännösratkaisuun. Yritin päästä uudessa versiossa lähemmäksi sitä, että
tyttö todella saattoi aluksi sekaantua ja sitten hänen oli vaikeaa muuttaa käsitystään
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miehen tilasta. Päädyin tekemään muutamia, mielestäni melko radikaalejakin,
muutoksia tekstiin. Tavoitteena oli saada kohdasta jotenkin looginen ja loppua kohti
huipentuva. Ratkaisuni oli seuraava:
(37c) – Edik on poissa, sanoin hiljaa.
– Mitä? tyttö kavahti. – Mitä tarkoitatte?
– Omituista, ettei miliisi ole ilmoittanut teille tapahtuneesta.
– En ymmärrä ollenkaan, rouva Malevitš pudisteli päätään. – Mitä
ihmettä...? Tarkoitatteko, että hän on poissa pelistä? Juonut tajunsa
kankaalle?
– Ei, vastasin tiukasti, – hän on kuollut. Hänet tapettiin tänään McDonald’s-
ravintolassa.
– Oih! vingahti tyttö. Hänen silmänsä kääntyivät nurin ja hän kaatui
lattialle. (HLI s. 18.)
Ehkä ratkaisuni on liiankin loogisesti etenevä, mutta se tuntui paremmalta kuin
edestakaisin sahaava keskustelu. Voi olla, että suomalainen tapa sanoa asiat suoraan
vaikutti valintaani.
Sanaleikit ovat olennainen osa Doncovan kielenkäyttöä. Joissakin kohdin oli kääntäjälle
haasteellista jo se, että pystyi oivaltamaan törmänneensä sanaleikkiin. Sanaleikin
selvittely ja sen käännöksen kehittely tarjosivat vielä uuden haasteen. Tämä työ oli
kuitenkin antoisaa, sillä monesti koin onnistumisen iloa jo siinä vaiheessa, kun tajusin
törmänneeni sanaleikkiin. Minua viehättävät myös sanaleikkeihin, samoin kuin
idiomeihinkin, piiloutuvat kulttuurilliset piirteet. Sanojen välistä pilkottaa pieniä
vihjeitä siitä, kuinka lähtökulttuurin edustajat katsovat maailmaa, mikä on heidän
odotushorisonttinsa. Hyvin usein se näkökulma on erilainen kuin meidän suomalaisten,
ja on kiinnostavaa huomata millaisia eroja meillä on näissä horisonteissamme. Siitä voi
itsekin oppia välillä katsomaan maailmaa eri näkökulmasta.
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5. JOHTOPÄÄTÖKSET
Käännösprosessin tutkiminen oli mielenkiintoista ja antoisaa. Havaitsin, että kääntäjän
työssään kohtaamat ongelmat ovat erittäin vaihtelevia ja niihin kehitettävät ratkaisut
vaativat taitoa ja monipuolisuutta. Hyvin pohdittu ja huolellisesti valmisteltu
käännösstrategia on kääntäjälle kuin tukeva selkänoja, johon nojaten voi tehdä
ratkaisunsa. Käännösstrategian luomisessa olennaista on tutustua hyvin kirjan ja
kirjailijan taustaan, pohtia rauhassa lähtö- ja tulokulttuurin eroja sekä miettiä miten erot
on otettava huomioon käännöksessä. Käännösstrategiaa varten on pohdittava myös,
millainen on potentiaalinen käännöksen lukija ja millainen on hänen
odotushorisonttinsa käännettävän kirjan suhteen.
Työn aikana havaitsin, että kaunokirjallisuuden kääntäjä tarvitsee loppumattoman
tietovaraston (tai loppumattoman laajan tuttavapiirin), sillä jo näinkin lyhyessä
käännöstyössä tarvittiin tietoja eri aloilta, muun muassa nuorison puhekielestä ja
Neuvostoliiton ajoista. Erityisesti realioiden kääntäminen vaatii kääntäjältä laajaa
tietopohjaa lähtökulttuurista sekä hyviä tiedonhakutaitoja. Realioiden kääntämisessä
käytettiin erilaisia keinoja, joista yleisimpiä olivat selventävät lisäykset sekä erilaiset
korvaukset. Tässä työssä pientä helpotusta kääntäjälle toi se, että suomalaisella lukijalla
on kohtalaisen paljon pohjatietoa venäläisestä yhteiskunnasta ja sen tavoista. Realiat oli
sen takia usein mahdollista säilyttää lisäyksen avulla tekstissä tuomassa paikallisväriä.
Kulttuurisidonnaiset käännösongelmat vaativat luovia ja kekseliäitä ratkaisuja. Harvoin
kävi niin, että perinteisestä sanakirjasta löytynyt vastine oli sinällään soveltuva
käytettäväksi tulotekstissä, koska myös konteksti eli tekstiyhteys vaikutti
käännösratkaisuun oleellisesti. Niinpä eniten käytin erilaisia korvauksia, jolloin
lähtötekstin ilmaus korvattiin tulokielen ilmauksella, joka oli adekvaattinen eli
tarkoituksenmukaisesti tulokielisessä tekstiyhteydessään toimiva. Adekvaattisen
ilmauksen kehittely ei aina ollut helppoa, sillä ratkaisun oli toimittava lause- ja
virkeyhteyden lisäksi koko tekstin rakenteessa. Toisinaan ratkaisussa oli tyydyttävä
kompromissiin, kun joka suhteessa hyvin toimivaa ratkaisua oli mahdoton löytää.
Toisinaan käännösongelman syynä saattoi olla vaikeus selvittää, mitä lähtötekstin
kirjoittaja on tarkoittanut eli käytännössä tekstin ymmärtäminen. Vielä yllättävämpää
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oli havaita, että toisinaan suureksi ongelmaksi muodostui se, miten asia kuuluisi sanoa
suomeksi. Tuntui, että sanat olivat prosessin aikana hukassa useammin kuin kääntäjälle,
suomen kielen ammattilaiselle, olisi ollut sopivaa.
Kirjailija Dar’ja Doncovan tuotanto oli kiinnostava tutkimuskohde, etenkin kirjojen
elävän kielenkäytön ja arjen kuvauksen takia. Uskon nyt ymmärtäväni paremmin, mihin
hänen suosionsa kotimaassaan perustuu. Doncovan tuotantoa olisi kiinnostavaa tutkia
tarkemminkin, laajemman materiaalin avulla voisi syventyä esimerkiksi puhekielen
konventioeroihin, eli tutkia miten jotakin on tapana sanoa ja miten nämä tavat tai
vakiintuneet puheen muodot eroavat eri kulttuureissa. Voisi myös olla kiinnostavaa
keskittää tutkimus tarkemmin, laajemman materiaalin avulla, johonkin tässä työssä
käsitellyistä ongelmista.
Kaunokirjallisuuden kääntäminen on ennen kaikkea prosessi. Se on pitkäjännitteistä
työtä, jossa on kyettävä hallitsemaan sekä tekstikokonaisuus että sen osat.
Käännösratkaisujen on toimittava kussakin tilanteessa ja tekstiympäristössä itsenäisesti,
mutta niiden on oltava myös sopusoinnussa koko tekstin kerrontakaaren kanssa.
Kääntäjä tasapainoilee ratkaisuissaan koko käännösprosessin ajan saavuttaakseen tämän
tavoitteen ja luodakseen tasapainoisen, adekvaattisen tekstin.
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